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Borwort. 


— — — 


Im Jahre 1874 hat Sigmund Riezler in ſeinem bekannten Buche 
über die literariſchen Widerſacher der Päpſte zur Zeit Ludwig 
des Baiers auch dem deutſchen Publiziſten Lupold von Bebenburg eine 
Reihe von Blättern gewidmet!. Lupolds Name und Bedeutung war aller: 
dings aud vorher ſchon der wiſſenſchaftlichen Forſchung, Hiftorifern mie 
Juriſten, nicht unbefannt geblieben. Durch die Ausführungen Niezler3 aber 
wurde das Intereſſe an den Lebensſchickſalen und nanıentlid) an den Schriften 
des dentjchen Gelehrten von neuem angeregt. Otto Gierfe ftellte in zum 
Zeil jharfer Oppofition gegen Riezler die große Bedeutung Lupolds für 
die Geihichte der ftaatsrechtlihen Ideen in das rechte Liht?. Auch Carl 
Müller?, Francesco Scaduto* und andere Forſcher nahmen Gelegen— 
heit, Lupolds Schriften oder doch die eine oder die andere feiner Lehren 
gebührend zu mürdigen. Im Jahre 1891 ſuchte dann Felix Joel in 
feiner Hallenjer Dilfertation® das Wichtigfte über die äueren Lebensumstände 
Lupolds zufammenzuftellen, mährend zu derjelben Zeit (1891) Johann 
Looshorn im dritten Bande Jeiner groß angelegten Geſchichte des Bis- 
tum3 Bamberg‘ jpeziell die Tätigkeit Lupolds al3 Biſchof von Bamberg 
eingehend behandelte. 


©. 107—114 und S. 180—192. 

2 Man jehe Gierkes Werk: Johannes Althufius und die Entwiclung der 
naturrechtlichen Staatstheorien, in Unterſuchungen zur deutſchen Staat3= und Rechtsgeſchichte, 
herausgegeben von Otto Gierke, Heft 7, Breslau 1880, 24. 1u.50—55. Eine zweite, 
durch Zufäße vermehrte Ausgabe diefer Schrift erjchten im Jahre 1902, Aud) 
fonjt im Althufiug wie aud) im 3. Bande feines Deutſchen Genoſſenſchaftsrechtes 
beihäftigt jich Gierfe zu wiederholten Malen mit Lupolds Schriften. 

® Der Kampf Ludwigs ded Baiern mit der römiſchen Kurie II, Tübingen 
1880, 84—86. 

“ Stato e chiesa negli scritti politici dalla fine della lotta per le investiture 
sino alla morte di Ludovico il Bavaro (1122—1347), Pubblicazioni del R. Istituto 
di studi superiori pratici e di perfezionamento in Firenze, Sezione di filosofia e 
filologia, Firenze 1882, 70—75. 

° Qupold III. von Bebenburg, Bifhof von Bamberg. Zeil I. Sein Leben. Hall. 
Diſſ. Halle a. S. 1891. 

° ©. 246—306. 


vi Vorwort. 


Eo konnte e& Hermann Grauert, der ſeit langem mit den Schriften 
Lupolds von Bebenburg wie mit der Traftatenliteratur jener Epoche überhaupt 
innig vertraut war, im Jahre 1892 in einem wertvollen Beitrage zur Bio 
graphie Lupolds! mit Genugtuung begrüßen, daß die Hiftoriihe Forſchung 
fich des deutſchen Publiziften neuerdings jo liebevoll annehme. 

Das Interefje ift nicht erfaltet; im Gegenteil, es hat ſich in jüngſter Zeit 
wo möglich nod) verftärtt. Der Bamberger Domlapitular Dr Adam Senger 
widmete dem ehemaligen Bamberger Domherrn und Bilhof Lupold eine 
eigene Monographie, die im Jahre 1905 im Drud erfdien. Als id 
ie bald nachher zu Gefiht befam, Hatte ich mich Joeben auf Anregung meines 
hochverehrten Lehrers, Herrn Geheimen Hofrats Profeffor Dr Grauert, mit 
Leben und Schriften Lupolds zu beichäftigen begonnen. Ich glaubte, dieje 
meine Studien aud nad dem Erſcheinen der Sengerſchen Arbeit fortſetzen 
zu follen. Begreifliherweile wandte ich meine Aufmerkſamkeit vornehmlich 
der publiziftiihen Tätigkeit Lupolds zu. Hier aber hielt ih e3 für un— 
bedingt erforderlich, im Gegenjag zu den bisherigen Unterfuhungen, die fich 
mit den Texten der zum Zeil recht ſchlechten Drudausgaben der Werke des 
deutſchen Publiziften begnügt hatten, auf die handſchriftliche Grundlage jelbit 
zurüdaugehen. 

Das Studium der Handjdriften führte mid dann allerdings weiter, 
al3 ich geahnt Hatte. Immerhin ſchien es mir nit unnüß zu fein, die 
tertfritiihen Studien in ihrem vollen Unfang dem Drude zu übergeben, 
vornehmlich deshalb, weil fie einer kritiſchen Edition der Lupoldſchen Ab— 
Handlungen vielleiht in etma die Wege ebnen können?. 

Zu den im zweiten Zeile meiner Arbeit gebotenen Unterfuhungen 
jei hier da3 eine bemerkt: Die Schriften Lupolds don Bebenburg, vor— 
nehinlid der Tractatus de iuribus regni et imperii, find zu einem ganz 
beitimmten Zwecke, zur Verteidigung genau formulierter Thejen geſchrieben 
worden. Es galt alfo einmal, diefen Gedankengängen felbft zu folgen und 
bon ihnen eine das Weſentliche hHerausgreifende Analyje zu geben. Under: 
jeits mußten die in allen Schriften unjere® Publiziften zerftreuten Ausfüh- 
rungen oder Andeutungen über die Grundanſchauungen Lupolds in ftaatz- 


Lupold von Bebenburgs Doltorpromotion, in Hiftor. Jahrb. XIII (1892) 205— 208, 
ſ. hier 205%. 

2 Um das Nachprüfen der zahlreichen, im erften Zeile meiner Arbeit aus den 
Handſchriften angeführten lateinijhen Zitate zu erleichtern, habe ich ſtets die Bemerkung 
hinzugefügt, wo die betreffenden Stellen oder do ihr Kontert in dem wohl am erjten 
zugänglichen Schardſchen Sammelwerke De iurisdictione, autoritate et praeeminentia 
imperiali ... scripta collecta, Basileae 1566, zu finden ift. — Die Handſchriften jelbft 
zitierte ich in meiner Arbeit, da e8 fi) bei ihr ja nicht um eine Edition handelte, troß 
mancher Bedenken ſtets mit ihrer vollen Signatur. 


Vorwort. vii 


rechtlichen, kirchlichen und kirchenpolitiſchen Dingen, die nicht ad hoc dar— 
geboten find, ſondern überall die Vorausſetzung oder Grundlage bilden, 
zulammengeftellt werden; desgleihen war über die Quellen von Lupolds 
Schriften ſowie über die Nahmirkung feiner Lehren einiges zu jagen. Diejer 
zweifache Geſichtspunkt wird, Hoffe ich, den verſchiedenartigen Charakter der 
einzelnen Paragraphen de3 zweiten Teiles meiner Arbeit Hinlänglich erflären. 

Sn einigen ragen glaubte ih mid beſchränken zu dürfen, da ein- 
Ihlägige Unterfuhungen von anderer Seite zu erwarten find. Als Studien 
zu den Schriften Lupolds von Bebenburg bitte ich meine Ausführungen 
betradhten zu mollen. 

Schon mit Rüdfiht auf den in den „Studien und Darftellungen” 
mir gebotenen Raum mußte ih den biographiihen Teil, zu dem id das 
Material ebenfalls, wie ih glaube vollitändig, zuſammengebracht hatte, ganz 
fortlaffen. E3 wurde mir da3 um fo leichter, weil ich hörte, daß auch hier 
eine Spezialarbeit in Ausſicht ftehe. Gerade meil ih nur die Schriften, 
nicht daS Leben Lupolds zu behandeln hatte, ſchien mir ferner die Beifügung 
eines bejondern Berzeihniffes der in Betracht kommenden Literatur, das ja 
diefe Scheidung don Leben und Schriften nit wohl berüdfichtigen könnte, 
untunlid zu fein. PBielleiht kann ich das, was hier unterbleiben mußte, 
bald an anderem Orte nachholen. 

Den Borftänden der Bibliothelen und Archive, die mich bei meinen 
Unterfuhungen durch bereitwillige Borlegung und Überfendung von Urkunden, 
Handſchriften und Druckwerken oder aber durch freundliche Auskunftserteilung 
unterftüßt und überhaupt allen, welche die vorliegende Arbeit gefördert haben, 
lage ih aud an diejer Stelle meinen verbindlihften Dank. Zu befonderem 
Dank haben mid verpflichtet die Verwaltung der Univerfitätäbibliothef zu 
Leipzig ſowie Herr Stadtbibliothefar Dr Kentenich zu Trier durch wieder: 
holte nachträgliche Mitteilungen und Herr P Ehrle, Präfekt der Vatikaniſchen 
Bibliothel, dur) die gütige Beforgung von Photographien eines Vatikaniſchen 
Goder. Ich unterlafje es nicht, auch meinen Geichmiftern, vornehmlich meinem 
Bruder Karl, und meinem Onkel Arnold Rodehüjer, Kol. Rittmeifter a. D., 
für die Förderung meiner Arbeit beftens zu danken. Bor allem aber gebührt 
meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Geheimen Hofrat Profeffor Dr Grauert, 
der dieje meine Studien von ihren erften Anfängen an mit warmem Intereſſe 
und liebevoller Fürſorge begleitete, der innigfte Dank, den id ihm hiermit 
nochmals don ganzem Herzen abftatte. 


Berlin, im Mai 1909. 
Dr Hermann Wieyer. 
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81. 


Allgemeines. 


Der Tractatus de iuribus regni et imperii!, Yupolds don Bebenburg 
wichtigſte Schrift, wurde am Tage nad) Mariä Reinigung, d. h. am 3. Februar, 
des Jahres 1340 zu Würzburg vollendet’. Ohne Zweifel Hat Lupold an 
diejem Tage den Tractatus in jeiner urjprüngliden Form zu Ende geführt. 
Wie wir ſehen werden, ijt diejer Urtert jpäter nad und nad durd das 
Hinzufügen von Ergänzungsitellen ujf. erweitert worden. Wann die 
jpäteren llberarbeitungen ftattgefunden haben, entzieht ſich unferer Kenntnis. 

Handſchriften des Tractatus ſind vorhanden in: 
saec. XIV. 1. Trier, Stadtbibliothef, Cod. lat. Trev. 844 anbnummer 

1310); 

R 2. Bremen, Stadtbibliothef, Cod. lat. Brem. b. 35; 

e 3. Münden, Kgl. Hof: und Gtaatsbibliothel, Clm. 7726; 

4. Frankfurt a. M., Stadtbibliothet, Cod. lat. Francf. 105; 
saec. xv. 9. Wernigerode, Fürſtlich Stolbergiihe Bibliothet, Cod. lat. 
Waern. Za. 24; 


’ Der Titel lautet in den einzelnen Handſchriften verjchieden. Der bier von mir 
angegebene Zitel jcheint der richtige zu fein, weil Lupold jelbjt im Libellus de zelo 
christianae religionis veterum principum Germanorum (vgl. die Vorrede jowie das 
7. Rupitel des Libellus) und in den Gloffen zum Ritmaticum querulosum et lamen- 
tosum dietamen de modernis cursibus et defectibus regni ac imperii Romanorum 
(vgl. Adam Senger, Lupold von Bebenburg, Bamberg 1905, 155) ſo zitiert. 

* Sp bejagt eine Erplizitnotiz3 in Cod. lat. Lips. 543, die, wie wir fehen werden, 
aus einem älteren Codex übernommen worden iſt. — Der Tractatus wurde bisher ver: 
ihieden datiert. J. Hergenröther glaubte, mie es jcheint, der Tractatus ſei vor den Kur: 
verein von Renje gejhrieben worden (vgl. J. Hergenröther, Handbuch der allgemeinen 
Kirhengeichichte II”, Freiburg 1850, 18, auch II*, bearb. von J. P. Kirſch, Frei— 
burg 1904, 756; vgl. dazu auh Senger a. a. ©. 111). Mehrmals wurde die Ab: 
fafjungszeit in das Jahr 1338 verlegt, fo von Theodor Muther, Zur Geidichte der 
Rechtswiſſenſchaft und der Univerfitäten in Deutfchland. Gejammelte Aufjäke, Jena 
1876, 17 Q. 1, von F. W. Ebeling, Die deutjchen Biichöfe bis zum Ende des 16. Jahr: 
hunderts I, Leipzig 1858, 25, ufw. 

Studien aus der Geſchichte. VII. 1. u. 2. 1 1 
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saec. XV. 6. Trier, Stadtbibliothef, Cod. lat. Trev. 962 (Standnummer 
1864); 

s 7. Münden, Kal. Hof: und Staatsbibliothef, Clm. 12257: 

N 8. Münden, Kgl. Hof: und Staat3bibliothef, Clm. 8805; 

R 9. Münden, Kal. Hof: und Staatsbibliothet, Clm. 88; 

= 10. Münden, Kal. Hof: und Staatzbibliothef, Clm. 5895; 

i 11. Nürnberg, Stadtbibliothek, Cod. lat. Nor. Cent. III, 93: 

: 12. Leipzig, Univerfitätsbibliothet, Cod. lat. Lips. 543; 

2 13. Leipzig, Univerfitätsbibliothet, Cod. lat. Lips. 363; 

. 14. Paris, Nationalbibliothef, Cod. lat. Paris. 4973!. — Bruch— 
jtüde des 1. Kapitels von Lupolds Traetatus find erhalten 
in Cod. lat. Eichstaedt. 697 der Kgl. Bibliothef zu Eichftätt. 

Gedrudt wurde Lupolds von Bebenburg Tractatus: 

1. 1508 zu Straßburg, Ausgabe von Jakob Wimpfeling; 

2. s.a. zu Baſel, Ausgabe von Johannes Bafilius Herold; 

3. 1566 zu Bafel in Simon Schard3 Sammelwerf De iurisdictione, 
autoritate et praeeminentia imperiali... scripta collecta; 

4. 1603 zu Straßburg, Ausgabe von Marquard Freher; 

5. 1609 zu Straßburg in Simon Schards Syntagma; 

6. 1618 zu Straßburg in Simon Schard3 Sylloge; 

7. 1624 zu Straßburg, Ausgabe von Matthiad Bernegger; 

8. 1664 zu Heidelberg, Abdrud der Berneggerihen Ausgabe vom 
Sabre 16242, 

Lupolds don DBebenburg ziveite, fleinere Schrift, daS Ritmaticum 
querulosum et lamentosum dietamen de modernis cursibus et defecti- 
bus regni ac imperii Romanorum, ein im og. leoninijhen Versmaß ge— 
ſchriebenes Gedicht von 180 Verſen, ift zwiſchen dem 3. Februar des Jahres 
1340 und dem 29. September des Jahres 1341 entitanden?. An dem zulekt 
genannten Tage war die deutjhe Überfegung des Ritmaticum, die Otto 
Baldemann aus Karljtadt vorgenommen Hat, vollendet. 

Zupold jelbjt hat zum Ritmaticum (lateinische) Glojfen hinzugefügt. 
Wann dieje verfaßt worden find, läßt fih nicht genau beftimmen. In einer 


I Senger (Lupold von Bebenburg 103 N. 6) nennt aht Handſchriften, darunter 
eine auf der Univerfitätsbibliothet zu Straßburg aufbewahrte, die indeſſen 1870 verbrannt 
ift, und eine Handjdhrift der Palatina zu Rom, die aber feit dem Ende des 18. Jahr: 
hunderts vermißt wird. 

2 Senger (a.a. O. 104) nennt vier bzw. ſechs Drudausgaben des Tractatus. 

® Das Ritmaticum ift fpäter al3 der Tractatus verfaßt worden; es finden fid 
zwar im Ritmaticum — von den Glojfen jehen wir hier ab — feine direften Hinweiſe 
auf den Tractatus, wohl aber indirekte. 
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derſelben wird der Tod Ludwigs des Bayern erwähnt. Wenigſtens dieſe 
Stelle iſt alfo nach dem 11. Oktober des Jahres 1347, dem Todestage Lud— 
wigs des Bayern, zum Ritmaticum bzw. zu den Gloſſen hinzugefügt worden. 

Handſchriftlich liegt uns das Ritmaticum nebſt den Gloſſen und der 
genannten deutſchen liberjegung des Gedichts in dem auf der Kgl. Univer— 
jitätsbibliothef zu Würzburg aufbewahrten Codex Mp. m. f.6 (saec. XIV) vor. 

Gedrudt wurde das Ritmaticum: 

1. bei Joh. Michael Peter, Allegoriſches Gediht auf den Berfall 
des heiligen römiſchen Reiches mit Verfion aus dem 14. Jahrhundert. Pro: 
gramm de3 Kgl. Gymnaſiums zu Minnerjtadt 1841/42, Würzburg (Bonitas 
jel. Witwe und Bauer); 

2. bei Joh. Frieder. Boedmer, Fontes rerum Germanicarum TI, 
Stuttgart 1843; 

3. bei Adam Senger, Lupold von Bebenburg, Banıberg 1905. 
Hier jind auch die Gloſſen abgedrudt. 

Die dritte Schrift Yupold3 von Bebenburg, der Libellus de zelo 
christianae religionis veterum principum Germanorum, wurde im Jahre 
1342 in der Stadt Würzburg vollendet!. Wie wir fehen werden, Hat der 
Verfaſſer jpäter mehrere Nachträge zum urſprünglichen Zert des Libellus 
Hinzugefügt. In einem diejer Nachträge iſt ein Brief des engliihen Königs 
Eduard (IL) an Papſt Klemens VI. vom Jahre 1345 erwähnt. Diele 
Stelle kann aljo nit vor dem Jahre 1343 zum Urtert des Libellus hin: 
zugefommen jein. 

Handſchriften des Libellus jind vorhanden in: 
saec. XIV. 1. Bremen, Stadtbibliothef, Cod. lat. Brem. b. 35; 
saec. XV. 2. Leipzig, Univerfitätsbibliothef, Cod. lat. Lips. 543; 

2 3. Leipzig, Uiniverfitätsbibliothef, Cod. lat. Lips. 363; 

2 4. Prag, 8. E. Univerjitätsbibliothef, Cod. lat. Prag. XIV, 

G. 52; 
. Rom, Vatikaniſche Bibliothef, Cod. lat. Vat. 2934, Vol. D.? 

Das 10. Kapitel des Libellus ift handichriftlih erhalten in Codex 
Mp. m. f. 6 der Kgl. Univerfitätsbibliothet zu Würzburg (saec. XIV). 

Gedrudt wurde Lupolds Libellus: . 

1. 1497 zu Bajel, Ausgabe von Jatob Wimpfeling; 

1540 zu Paris; 

1564 zu Köln; 

1565 zu Ingolſtadt, deutjche liberjegung des Libellus von Melchior 
de Fabris aus Tirol; 


sm 


— 


So beſagt eine Explizitnotiz in dem ſchon genannten Cod. lat. Lips. 543. 
»Senger (a. a. O. 103 A. 6) nennt zwei Handſchriften des Libellus. 
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5. 1566 zu Bajel in Simon Schards Sammelwerf De iurisdictione, 
autoritate et praeeminentia imperiali ... scripta collecta; 

6. 1605 zu Mainz, Ausgabe des Libellus in deutſcher überſetzung, 
veranftaltet von dem Bamberger Ratjchreiber Johannes Cygneus; 

7. 1609 zu Straßburg in Simon Schards Syntagma; 

8. 1618 zu Straßburg in Simon Edyards Sylloge; 

9. 1622 zu Köln im 15. Bande der Magna bibliotheca veterum 
patrum et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum etc.; 

10. 1624 zu Jngoljtadt, Ausgabe des Bamberger Weihbilhofs Förner; 

11. 1677 zu yon im 26. Bande der Maxima bibliotheca veterum 
patrum et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum etec.! 

Der von Lupold von Bebenburg angelegte Liber privilegiorum, in 
welchen die auf das Würzburger Hochftift fich beziehenden alten Urkunden 
um. gefammelt find, it in den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts 
entitanden ?. 

Handichriftlich it der Liber privilegiorum erhalten in Standbuch 1, 
Standbuh 2 und Standbuch 3 des Kal. Kreisarhivg zu Würzburg. Das 
Standbuh 2 gehört dem 14. Jahrhundert an, mährend die beiden andern 
Handichriften aus Ipäterer Zeit ftammen. 

Gedrudt liegt der Liber privilegiorum nit vor. 


8 2. 


Die Handidriften des Tracetatus de iuribus regni et imperii. 


1. Die Trierer Handſchrift Cod. lat. Trev. 844. 


Der Tractatus de iuribus regni et imperii de3 Lupold von Beben: 
burg liegt uns in mehreren Zerxtgeftalten vor. Um das Verhältnis der: 
jelben zueinander, ſoweit es möglih it, fennen zu lernen, ift hier zu: 
nächſt über eine Handſchrift zu Iprehen, die der Stadtbibliothek zu Trier 
gehört; es ift das der Cod. lat. Trev. 844 (Standnummer 1310) in 4°. 
Eine ziemlih ausführlihe, allerdings nicht fehlerfreie Beſchreibung der 
Zrierer Handſchrift Hat W. Felten gegeben, und in jüngiter Zeit hut Jakob 
Schwalm von neuem auf die Handihrift aufmerkſam gemadt*. 


— — — — 


»Senger (Lupold von Bebenburg 103 f) kennt ſieben Druckausgaben des Libellus. 

2 Vgl. ebd. 96f. 

s Bonagratiag Schrift zur Aufklärung über die Nichtigkeit der Prozeſſe Jo— 
hanns XXII. in: Trieriſches Archiv Heft 1, Trier 1898, 60ff. 

Vgl. Zur Trierer Handſchrift von Lupolds von Bebenburg „de iuribus regni et 
imperii“ in: Neues Archiv der Gejellichaft für ält. deutſche Gejchichtst. XXXIL 1 (1906), 
237—259. (Mit einem Fakſimile.) 
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So mie fie uns jegt vorliegt, zählt fie 72 Wlätter, die außer dem 
legten Blatt in zwei Kolumnen zu je 27 Zeilen beichrieben find. Die 
prächtige gotiihe Minusfel gehört den 14. Jahrhundert an und kann fehr 
wohl in die vierziger Jahre desjelben fallen. Eine gleichzeitige Baginierung 
fehlt. Außer den Tractatus Lupolds enthält die Pergamentdandichrift, 
die uns in rotem Originaleinband erhalten ift, die Schrift Bonagratias 
zur Aufklärung über die päpftlihen Prozeife Johannes’ XXII., von derjelben 
Dand, Ferner auf der vorleßten Seite Bemerkungen über die Yfalzgrafen 
(Comites Germanie palatini sunt hit . . .), nicht don derjelben Hand, 
aber doch saec. XIV. Auf der legten Eeite ſind wieder don anderer Hand, 
die aber ebenfall$ wohl dem 14. Jahrhundert angehört, die beiden Urfunden 
des Wormjer Konkordats vom Jahre 1122 eingetragen worden. (Ex legenda 
Francorum: Ego Heinricus ... . und Ego Calıxtus ... .) 

Einige Blätter find durch Wurmfraß, durch Waller: und Roſtflecken 
beichädigt. Auch die Einbanddedel find teilweiſe durchlöchert, die Schliegen 
ind abgebroden. 

Sehr zu bedauern iſt, day mehrere Blätter des Tractatus in Cod. lat. 
Trev. 844 ausgejhnitten find, jo das erſte Blatt und die beiden lebten 
Blätter, wie Felten bereits angegeben hat!. Der Tractatus beginnt in dem 
Goder heute mit den Worten huiusmodi habere presumo . . . (Schard, 
De iurisdietione etc. 328) im Anfang der Widmung an Erzbiihof Balduin 
von Trier, und ſchließt mit indicere bellum etiam im Anfang des 
18. Stapitels (Schard a. a. ©. 407). Dinzuzufügen ift, day auch zwiſchen 
fol. 18 und fol. 19 (der jpäteren Baginierung) ein Blatt ausgeſchnitten iſt. 
Es ſchließt fol. 18Y mit den Worten ut plurimum debebantur et (cap. 5: 
Schard a. a. ©. 351), und es beginnt fol. 19" mit den Worten sunt 
ut iam dictum est (cap. 5; Schard a. a. ©. 352). 

Zu dem urprüngliden Tert, wie ihn die Handſchrift anfangs, bei 
ihrer Herftellung, enthielt, find nachträglich zahlreiche Zufäge gemacht worden. 


Ya. O. 61. 

? Hier mag bemerkt werden, daß ich Die lateiniſchen Zitate im allgemeinen unſerer 
heutigen Schreibweije entjprechend jchreibe, alfo Italia, assumptio, jtatt Yitalia, 
assumpcio, Germani ftatt germani. Dod) behielt id) das charakteriſtiſche e (jtatt ae) — mit 
den Handichriften — bei, aljo presumo ftatt praesumo etc. Die erjte Seite eines 
Blattes bezeichne ich bei Zitaten aus Handſchriften durch ein hinter die Zahl geſetztes r 
(= recto), die zweite Seite durch ein hinter Die Zahl gejchtes v (= verso). Bei ber 
Angabe des Formates von Handſchriften und Drucken richte id) mich nad) den „Juftruf: 
tionen für die alphabetiſchen Kataloge der preußifchen Bibliothefen und für den preußi— 
ichen Gejanıtfatalog* ... ., Berlin 1899, 18: 8°: bis 25 cm, 4°: über 25 bi3 35 cm, 
2°, über 35 biö 45 cm, gr. 2°: über 45 em des Kinbanddedels; das früher übliche 
yormat wird, falls es abweicht, in runden Klammern beigefügt. 
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Viele find von dem Schreiber des oder felbjt auf Linien und in derſelben 
Art der Buchſchrift hinzugefügt worden. Andere find in der Schriftart ge- 
Ihrieben, wie fie uns vor allem in den Urkunden jener Zeit, namentlich der 
Kanzlei Ludwigs des Bayern, entgegentritt, und die Schon kurſive Elemente 
aufweilt. Wieder andere erjcheinen in einer Schriftart, die man als Kurſive 
wird bezeichnen dürfen. Da, mie ſich das |päter zeigen wird, gerade Diefe 
Nachträge bezüglich der einzelnen Zertgeftalten eine große Rolle jpielen, und 
eine Anzahl derjelben auch inhaltlih jehr wichtig ift, jo führe ich fie Hier 
nad dem Cod. lat. Trev. 844 an. Dod mögen einige Notizen gleich vorweg— 
genommen werden, die mit roter Tinte don der Hand des Schreibers hinzu— 
gefügt worden find. Wenn es nämlih auch nicht ficher iſt, daß fie gleich 
bei Yertigftellung des oder geſchrieben wurden, jo ift es doch höchſt wahr- 
ſcheinlich. Es find das die folgenden Bemerkungen: 

fol. 37Y (cap. 10): secunda oppositio; 

fol. 40Y (cap. 11): secunda oppositio; 

fol. 42V (cap. 12): secunda oppositio; 

fol. 45" (cap. 12): tertia oppositio; 

fol. 46Y (cap. 12): quarta oppositio; 

fol. 47V (cap. 12): quinta oppositio; 

fol. 48" (cap. 12): sexta oppositio; 

fol. 48Y (cap. 12): septima oppositio; 

fol. 517 (cap. 12): octava oppositio; 

fol. 55" (cap. 13): tertia oppositio; 

fol. 55 (cap. 13): quarta oppositio. 

Dieje Bemerkungen find inhattlid wertlos. Die eigentlihen Nachträge 
aber jind folgende: Es tft fol. 2Y (in der Dispojitionsangabe; Schard, 
De iurisdictione 330) einzufügen zwiſchen ex consuetudine und cuius: 
tanti temporis; fol. 2 (in der Dispolitionäangabe; Schard a. a. O. 330) 
zwiſchen predicte und in decimoseptimo: finaliter tamen huiusmodi 
dubii determinatio maioribus reservatur!. 

fol. 37° (in der Diepofitionsangabe, Schard a. a. ©. 331) Hinter 
nomen imperatoris: et determinatio diecendorum circa hoc ibidem 
maioribus reservatur. 

fol. 37_ (in der Dispofitionsangabe; Schard a. a. ©. 332) Hinter 
reservatuf: Circa secundam oppositionem eiusdem capituli declaratur, 
qualiter sit intelligendum, quod Innocentius et Hostiensis dieunt 
imperatorem imperium tenere a papa. 

fol. 4" (im Prooemium; Schard a. a. ©. 332) vor huius autem: 


— — 


müber den Wert und die Bedeutung der angeführten Nachträge werde ich unten 
Iprechen. 
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Sepe namque longinquitate fit temporis, ut proprietas seu condicio 
originis non patescat, XII q. I longinquitate et c. Sepe. 

fol. 4Y (cap. 1; Schard a. a. O. 333) vor Porro defuncto . . .: 
quorum etiam ducatu, ut refert frater Vincentius Beluacensis de or- 
dine predicatorum in suo speculo historiali libro XVII°, capitulo XCV°, 
iidem Franci Sicambriam egressi tempore imperii Gratiani impera- 
toris secus Renum in opidis Germanie consederunt. 

fol. 5" (cap. 1; Schard a. a. ©. 333) zmwijchen accepit und qua: 
Et de hac lege fit mentio in libr. feud. de filiis natis de matrimonio 
ad margonaticam (?!) (morganaticam) contracto cap. un. et XIIq. II 
in legibus in prima glosa. 

fol. 5" (cap. 1; Schard a. a. ©. 333) zwiſchen qua und lege 
per ... .: etiam (übergejchrieben). 

fol. 5’ (cap. 1; Schard a. a. ©. 334) zwiſchen non est und 
verisimile: enim. 

fol. 5Y (cap. 1; Schard a. a. ©. 334) zwiſchen constitute und 
Regnavit: Sciendum tamen est, quod, ut refert Eusebius in cronica 
sua sub gestis Enee, quidam dicebant, quod Eneas et Frigas, qui 
regnavit in Frigia, fratres erant, de quo Frigia fuit egressa progenies, 
que per multas regiones vagando cum uxoribus et liberis elegit sibi 
regcem ex se Francionem nomine. Et dum cum pluribus gentibus 
pugnasset, dirigens iter suum in Europam inter Renum et Danubium 
consedit. Et ex illo Francione Francos vocarı putant. Sed in hac 
contrarietate originis et nominis Francorum assertionem priorum, cum 
sit a pluribus approbata . . croniographis, puto sequendam. 

fol. 5Y (cap. 1: Schard a. a. ©. 334) vor Post hunc vero: Fuit 
autem idem Faramundus a Francis electus in regem sub anno domini 
CCCC’XX?, anno imperii Honorii predieti IX°, ut in speculo histo- 
rıali libro XX°, cap. XIo continetur. 

fol. 5Y (cap. 1; Schard a. a. ©. 334 f) hinter Clodius: qui sub 
anno domini CCCC°XXXII° tempore imperii Theodosii secundi Renum 
transiens incepit sibi Galliam subiugare, ut in speculo historiali libro 
AXI°, cap. II plenius continetur. 

fol. 5Y (cap. 1; Schard a. a. ©. 335) zwiſchen etiam infra in 
cap. XII und plene dicetur: in septima oppositione. 

fol. 6'Y (cap. 1; Schard a. a. ©. 335) zwiihen augusto und 
coronato: a deo. 

fol. 6Y (cap. 1; Schard a. a. ©. 336) hinter Francorum historia: 
et etiam ex speculo historiali libro XXIII, cap. ultimo in fine et 
sequenter libro XXV, cap. I in principio. 
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fol. 8Y (cap. 2; Schard, De iurisdietione 338) zwiſchen regnare und 
Post hune: Sciendum tamen est, quod Ludovicus, filius Bosonis regis 
Provincie, natus ex filia imperatoris Ludovici Il, a quibusdam Italicis 
ad regnum Italie vocatus, a papa nomine Romano, Beringario quidenı. 
filio Eberhardi ducis Foriiulialensis (?), qui similiter ad idem regnunı 
a quibusdam Italicis vocatus fuit, de Italia per eundem Ludovicum 
expulso, in imperatorem extitit coronatus, quem propterea Verone 
cum paucis morantem ıdem Beringarius, a quibusdam civibus Vero- 
nensibus nocturno tempore intromissus, sub anno domini nongentesimo 
quinto dolo cepit oculisque privavit, et sic Italie regnum optinuit (!), 
ut in cronica et historia predictis plenius continetur. Et hunc Ludo- 
vicum cronica Martini et quedam alie cronice UI Ludovicum appel- 
lant, sed historia Francorum et speculum historiale predietum Ludo- 
vicum, fillum Arnulfi, II Ludovicum appellant. 

fol. 10Y (cap. 3; Schard a. a. ©. 341) zwiſchen cum concor- 
dantiis und Hoc etiam: ad idem Gotdefredus in eronica sua ponit 
hunc versum: Natus in Ingelheim, cui Bertha fit Ungara mater. 

fol. 10V (cap. 35 Schard a. a. ©. 341) zwiſchen deficiebant 
und Dedit: Unde etiam legitur in speculo historiali libro XXIH, 
cap. CLXXV seu penultimo, quod idem Carolus mensibus anni et 
XlI ventis iuxta propriam id est Theutonicam linguam vocabula im- 
posuerit (!). 

fol. 11" (cap. 3; Schard a. a. O. 341) zwiſchen diffinitus und 
Soli ıgitur: Fuit etiam aliud concilium postea, scilicet sub anno 
domini MXXXVI in dicta villa, ut refert historia Francorum, pre- 
sente imperatore Conrado II° habitum, in quo fortassis fuit casus 
predieti c. diffinitus. 

fol. 11V (cap. 3; Schard a. a. ©. 342) zwiſchen affirmat und 
Hanc brevem digressionem: Preterea etiam Franci Germanici ob 
invarlabilis fidelitatis constantiam, quam erga reges Francorum ab 
exordio ipsius regni usque ad tempus divisionis eiusdem per nepotes 
Caroli Magni facte ac deinde ad reges Germanorum seu etiam Roma- 
norum usque ad presens tempus servare studuerunt semper illesam. 
possunt non immerito commendari. Nam licet dieti reges Francorum 
post subiugationem Gallie sedem regni Francorum in Gallia ut pluri- 
mum habuerint, nunquam (fol. 12’) tamen Franci Germanici a fidelitate 
ipsorum regum etiam semel defecisse leguntur, quod a pluribus aliis 
regnı Francorum nationibus in gestis regum Francorum legitur fore 
factum. Hanc brevem di. et cetera. Die legten fünf Worte find durd) 
untergejegte Punkte wieder getilgt. Sie bilden den Anfang des num oben 
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fol. 11Y im Zert auf den Nachtrag folgenden Satzes, waren aljo hier irr- 
tümlicherweije gejeßt. 

fol. 13Y (cap. 3; Schard a. a. ©. 344) zwiiden defendendam 
unde und Pipinus rex: et (übergeichrieben). 

fol. 14Y (cap. 3; Schard a. a. ©. 345) zwijchen Johannis Andree 
und notatur: dieitur seu. 

fol. 14Y (cap. 3; Schard a. a. ©. 345) zwiſchen enarratur und 
Credo igitur: Sed de translatione imperii tractatur in eodem speculo 
et libro capitulo ultimo, ubi narratur, quod . . Romanı anno 1l® 
imperit Irene, matris Constantini, communi omnium consensu Carolo 
Magno imperatorias laudes acclamant eumque per manum Leonis pape 
coronatum Cesarem et augustum appellant, quod dietum concordat 
cum eo, quod de translatione imperii iam predixi. 

fol. 15% (cap. 4; Schard a. a. ©. 347) beginnt dann ein Jehr langer 
Nachtrag. Zwiſchen realis effectus und Ad hanc questionem iſt nänlid) 
einzujhieben: Item ad hoc facit etiam, quod legitur in cronica Eusehii 
et historia Francorum, Carolum Magnum affırmasse, si consilium 
Leonis pape tertii de coronatione imperiali impendenda sibi scivisset, 
quod ea die, licet sacratissima, scilicet natalis domini, fuisset, ecclesiam 
nequaquam intrasset. Sed non est verisimile, quod idem Carolus 
assumptionem imperialis nominis vel potestatis abhorruisset, si ex 
hoc aliqua sibi et regno Fraucorum utilitas seu realis effectus accre- 
visset, vel etiam acrescere (!) potuisset. Nam (fol. 16" unten) in am- 
pliando regno Francorum tantus fuit, quod ipsum regnum, quod magnum 
et forte post patrem suum Pipinum susceperat, ut referunt eronice 
et historia predicte, reddidit pene duplum. Durch ein Zeichen iſt 
angedeutet, daß der Nachtrag ſich noch auf fol. 17T unten, wo ein gleiches 
Zeichen fteht, fortjeßt. Unſer Nachtrag lautet weiter: 

fol. 17%: Circa hane questionem est sciendum, quod opinio est 
quorundam, quod imperator Constantinopolis sit verus Imperator, et 
quod noster imperator sit procurator sive defensor ecclesie Romane, 
que opinio notatur XCVI dist. Si imperator. Et hanc opinionem 
tenet Bernhardus Hispanus, ut ibi notat Archidiaconus. Et secundum 
hanc opinionem sequeretur, quod nulla de Grecis ad Germanos trans- 
latio imperii facta fuisset. Sed quia tam iura canonica, ut patet 
Extra De electione Venerabilem et De iure iurando Romani in prin- 
cipio in Clement., quam etiam cronice diverse asserunt de Greecis 
imperium fuisse translatum, ideirco reprobata ista opinione. 

fol. 16” (cap. 4; Schard a. a. DO. 348) folgt dann ein neuer Nach— 
trag. Zwiſchen translata und Licet igitur ift einzujchieben: Ad id autem. 
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quod opponitur ultimo de Carolo Magno ex cronica et historia pre- 
dietis, potest responderi, quod licet idem Carolus sciverit ex assump- 
tione nominis et potestate (!) imperialis post dietam coronationem 
in se potestatem imperialem in omnibus terris et provinciis imperii 
Romani (fol. 16Y unten) et per consequens potestatem sibi subiugandi 
easdem fuisse translatam, tamen propter senectutem et innumeros 
labores, quos in ampliando dicto regno Francorum perpessus fuerat, 
fortassis se insufficientem ad id existimans, nomen et potestatem 
huiusmodi assumere formidavit, quod et rei probavit eventus. Nam 
post assumptionem et coronationem predictas non memini legisse 
ipsum Carolum sibi aliquam de novo terram vel provinciam subiugasse. 

fol. 16” (cap. 4; Schard, De iurisdietione 348) zwiſchen non teneri 
und aliıquam subiectionem: ad (übergeſchrieben). 

Meiterhin ift zu fol. 16” (cap. 4; Schard a.a. ©. 348) ein Nach— 
trag gemadt, der Hinter die Worte ecclesiam Constantinopolitanam gehört, 
aber erit auf fol. 17Y folgt. An den betreffenden forrefpondierenden Stellen 
auf fol. 16” und fol. 17v ift ein Menſchenkopf gezeichnet, der angibt, daß 
der Nachtrag hinter Constantinopolitanam einzufügen ift. Er lautet: Et 
quia eadem ecclesia scribebat se primam omnium ecclesiarum, Focas 
imperator, qui regnare cepit sub anno domini DC°IIlI®, rogatu 
Bonifacii pape IIII constituit eccelesiam Romanam esse caput omnium 
ecclesiarum, ut in Eusebii et Martini cronicis continetur. Sed quod 
predicte cronice dicunt, quod Focas constituit ecclesiam Romanam 
. esse caput omnium ecclesiarum, intelligo ‚constituit‘ id est ‚consti- 
tutum declaravit‘. Ecclesia enim Romana primatum omnium ecclesiarum 
habet a Christo, ut probatur in canone XXI dist. Quamvis et XXII 
dist. c. I et U. 

fol. 16Y (cap. 4; Schard a. a. ©. 349) zwiſchen imaginum et 
und violatores: earum. 

fol. 19" (cap. 5; Schard a. a. ©. 352): al su ex (?). (Über 
den Worten: per 1. ex, die in der erften Zeile der erften Kolumne bon 
fol. 197 jtehen.) 

fol. 19V (cap. 5; Schard a. a. ©. 353) zwiſchen ut ff. de instit. 
et ıure und nat. gent.: l. omnes populi et instit. de iure. 

fol. 20” (cap. 5; Schard a. a. ©. 354) folgt ein Nadtrag, der 
wieder aus mehreren ineinander einzufchiebenden Zeilen befteht. 

Zwiſchen assumpti und Preterea ift nämlih einzufügen: Pro hoc 
quoque facit, quod .. principes electores in villa Renis anno domini 
Me°CCCXXXVILI super iuribus regni et imperii sententiando sub 
inramentis et secundum morem ipsorum solempniter pronuntiarunt 
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id esse obtentum [ac servatum]! in hoc articulo et sequente de con- 
suetudine hactenus observata a tempore, cuius initii seu contrarii 
memoria hominum non existit. Un diefen Nachtrag Ichliekt ſich dann 
abermal3 ein großer zmeiter an, in melden — jpätere — Zwiſchennachträge 
einzujchieben ſind. 

fol. 207 (cap. 5; Schard a. a. DO. 354) zwiſchen existit und 
Preterea: Circa vero assumptionem regii nominis sciendum est, quod 
reges nostri post divisionem regni Francorum ac subiugationem Italie, 
de quibus dietum est supra capitulo I, per multa tempora non se 
reges Romanorum, sed simpliciter reges, prout ex diversis privilegiis 
per eos concessis collegi, ut plurimum nominabant. Interdum tamen 
nominare se reges Francorum et Lombardorum iuxta morem magni 
Caroli consueverunt. Unde in ecclesia Herbipolensi habetur privi- 
legium inter alia privilegia dieti Heinrici, in quo idem Heinricus ante 
unctionem et coronationem imperialem se regem Francorum et Lom- 
bardorunı nominavit seu intitulavit, cuius privilegii data est sub anno 
domini MoIIIIo, anno regni sui tertio®. 

Zwiſchen das Wort tertio und das im Nachtrag darauf folgende 
Wort demum iſt fodann, mie ein Zeichen amdeutet, ein auf fol. 19Y 
itehender Nachtrag einzufügen, der fpäter in anderer Schrift Hinzugefügt 
worden ilt. 

fol. 19Y (cap. 5; Schard a. a. ©. 354): Illo enim anno, ut 
refert historia Francorum, fuit ab. . archiepiscopo Mediolanensi et 
ab illius regionis ... primatibus in civitate Papie in regni Lombar- 
dorum regale solium collocatus. 

Hier hat urſprünglich der Zwiſchennachtrag geendet. Später tft jedoch 
noch ein Sab beigefügt worden: Eadem etiam intitulatione interdum 
usus est Otto primus, ut in privilegiis Lauricensis monasterii Mogun- 
tinensis dyocesis reperitur?. 

Durch untergefeßte Punkte getilgt. 

> Sie Urkunde iſt noch erhalten. Es ijt die Urfunde vom 15. Oftober 1004: 
„Heinrich ſchenkt der biichöflichen Kirche zu Würzburg die Knechte Gerold und ring.” 
Tas Lriginal, vorgetragen im Rep. V 10 und früher im Würzburger Kreisarchiv 
hinterlegt in der Lade 25 unter Nr 48, befindet ſich jeßt, wie alfe Originale vor 1401, 
im Kgl. Allgemeinen Reihsarhiv in Münden. Die Abſchrift hat Lupold von Beben: 
burg im Liber privilegiorum außerhalb der chronologiſchen Neihe als Nr LVII, 
S. 108—109 (Standbuch 2 des Würzburger Kreisarchivs). Ein Abdrud der Urkunde 
nad) dem Original mit Erläuterungen findet fi in Mon. Germ. hist. Diplom. II, 
Nr 86, S. 108 f. Freundliche Mitteilung des Herrn Reichsarchivrats Göbl in Würzburg. 


3 Auf Die hier genannten ottonijchen Privilegien werde ich unten zu jprechen 
fonımen. 
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Auf fol. 207 fährt nunmehr der Hauptnadtrag fort: Demum post 
multa tempora iidem reges inceperunt nominare seu intitulare se 
reges Romanorun ex causis, quas dicam infra e(odem) c(apitulo). Et 
hee nominis assunıptio seu intitulatio et non alia hodie per eus 
observari consuevit. 

fol. 217 (cap. 5; Schard, De iurisdietione 355) zwijchen noscuntur 
und Quod auten: sed potius econtra regnum Italie fuit et est acces- 
sorium regno Germanie. 

fol. 23" (cap. 6; Schard a. a. ©. 358) zwiſchen wniversitate id 
und fit a maiori: quod. 

fol. 287. Das 7. Kapitel ſchloß urprünglih mit den Worten ex 
premissis. Unten findet ſich jedoch der Nachtrag: 

fol. 25" (cap.7; Schard a. a. ©. 363): Iidem vero reges nequa- 
quam se reges Francorum intitulare seu nominare deberent, cum Ger- 
mania, in qua solum sunt Franci iuxta ea, que dixi supra capitulo I 
et III, non sit de regno ipsorum, nec Gallia Celtica seu Francia 
oceidentalis fuerit pars potentissima illius regni, sed potius Francia 
(sermanica seu orientalis, tamquam principium eiusdem, ut ex duobus 
capitulis predictis apparet. Unde per hec satis liquet, quod reges 
nostri nominare ac intitulare se reges Francorum licite possent, sicut 
et fecit Heinricus secundus fundator ecelesie Babenbergensis, ut dixi 
supra in capitulo Vo. Zwiſchen Babenbergensis und ut it nod der 
Ipäter nachgetragene Zujag et Otto primus einzujchieben. 

fol. 28T (cap. 8; Schard a. a. ©. 363) zwiſchen provinciis sub- 
iectis und regno et imperio: eidem (übergejdhrieben). 

fol. 29Y (cap. 8; Schard a. a. ©. 365) zwiſchen yexx commmmi 
iure et und ad hoc: consuetudine generali. | 

fol. 33V (cap. 9; Sehard a. a. ©. 369) zwiſchen comprehenso 
und Nec mirum: articuli enim in eiusdem juramenti forma contenti 
aut ad defensionem ecclesie Romane aut ad non offendendum dominum 
papam in persona, honore vel rebus pertinere noscuntur; qui vero 
alium tenetur defendere, ipsum offendere seu impugnare non debet. 
ut ff. si servit. ven. J. altius et Extra De nat. ex libe. ven. c. un. 
cum concor(dantis) ibi notatis. Et sic defensionem pape ac ecclesie 
Romane articuli respieiunt antedicti. 

. fol. 34V (cap. 10; Schard a. a. O. 370) zwiſchen vel etiam und 
opinionem: secundum (übergeſchrieben). 

fol. 41V (cap. 11; Schard a. a. O. 378) zwiſchen olim und Licet 
autem reges: Scias tamen, quod premissse opinioni mee non sto pre- 
cise propter ca, que dicam infra capitulo XVI° eirca finem, sed de- 
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terminationem eiusdem maioribus meis reservo, ut dicam in predicto 
capitulo XVI° in fine. 

fol. 45" (cap. 12; Schard a. a. ©. 382) zwijchen ostendetur und 
Item contra eundem quartum articulum: Vel dic., quod approbatio 
vel confirmatio, que tribuit amministrationem dignitatis, ad quam quis 
est electus, secundum ea, que notantur LXII dist. Quanto, non 
est necessaria . . electo in regem seu imperatorem . . Romanorum. 
Et sic intelligo articulum antedietum. Sed approbatio seu con- 
firmatio, que exprimit nudum consensum alicuius in factum alterius, 
secundum quem modum loquendi unus doctor opinionem alterius appro- 
bat vel etiam unus rex seu imperator privilegia data per suum .. 
predecessorem confirmat, bene poterit saltem ex consuetudine, cuius 
initii memoria hominum non existit, circa personam . . electi in 
regem, in imperatorem Romanorum promovendi, ecclesie Romane 
competere. Et sic intelligitur preall. c. Romani. 

fol. 46Y (cap. 12; Schard a. a. ©. 383 f) wilden recipere non 
tenetur und Item: Vel posset dici, quod reges Romanorum ex sola 
consuetudine, non propter potestatem aliquam imperialem, sed propter 
nomen imperiale dumtaxat consequendum petunt sibi ab ecclesia Ro- 
mana unctionem et coronationem imperialem impendi, secundum ea, 
que dicam infra capitulo XVI° in fine, et quod potestatem imperialem 
consequuntur statim ex electione principum electorum, virtute trans- 
lationis de Grecis in Germanos iuxta ea, que supra dixi et in predicto 
capitulo IIIIo. 

fol. 47Y (cap. 12; Schard a. a. ©. 384) zwiſchen ut ıbı notatur 
und Item contra: vel dic. ut supra in secunda oppositione in fine. 

fol. 51Y (cap. 12; Schard a. a. DO. 390) zwiſchen ex consequenti 
und occurrit: non. 

fol. 54" (cap. 13; Schard a. a. ©. 392) zwiſchen presi. J. penultim. 
und Et secundum: ubi dicit Iacobus de Butrigarıo esse casum. 

fol. 54Y (cap. 13; Schard a. a. ©. 393) zwiſchen habendum et 
tenendum und Et ideo: Pro quo facit, quia illud capitulum est sump- 
tum ex gestis Silvestri pape, ut patet in $ Item Constantinus pre- 
dictum capitulum immediate precedente; sed nomen eius, qui scripsit 
actus eiusdem Silvestri pape, ignoratur, licet et multis legantur, ut 
patet XV dist. Sancta Romana, vers. Item actus. Et sic actus huius- 
modi videntur inter scripturas apocriphas computandi. 

fol. 54V (cap. 13; Schard a. a. ©. 393) zwiſchen faciens mentionem 
und Que autem inter has: Ad hoc etiam facit XII q. I Futuram, 
ubi Melchiades papa loquens de prefata donatione dieit, quod idem 
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Constantinus sedem imperialem reliquit eamque beato Petro et suis.. 
successoribus profuturam concessit. Per sedem namque imperialem 
intelligo urbem Romananı, ubi fuit sedes imperii Romanorum usque 
ad tempora predicti Constantini, qui eam Bysancium transtulit, ut 
est dictum. Non autem per sedem imperialem intelligitur occidentale 
Imperium, prout glosator Iohannes! in predieto c. Futuram videtur 
intelligere, dicens ıibidem: Ergo imperium est apud Romanam eccle- 
siaın, et allegat predictum c. Constantinus, unde etiam notat Archi- 
diaconus Bononiensis in eodem c. Futuram, quod hoc dietum [non 
colligitur |? glosatoris non colligitur ex litera, sed in contrarium facit 
XCVI dist. Cum ad verun, ubi de hoc et c. Si imperator, ubi etiam 
de hoc notatur. 

fol. 55" (cap. 13; Schard, De iurisdietione 394) zwiſchen pre- 
dicto c. Licet und Item contra premissum: Vel potest dici, quod rex 
Romanorum unctionem et coronationem recipit a papa ex sola consuetu- 
dine, non propter potestatem aliquam imperialem, sed propter nomen 
imperiale dumtaxat consequendum, ut etiam dixi supra in capitulo XII 
in tertia oppositione in fine, de quo etiam infra in capitulo XVI in 
fine dieam. 

fol. 57" (cap. 14: Schard a. a. O. 396) zwijden de hoc per 
Hostiensem und Sed in casibus: Ad quod facit etiam, quod per Inno- 
centium Extra De prescriptione c. Auditis in I glosa. 

fol. 59V (cap. 15; Schard a. a. ©. 399) zwiſchen prescriptionem 
und Sed si: Hinc etiam est, quod ea, que sunt signum subiectionis, 
sicut tributa, prescribi non possunt, ut c. e. ti. 1. Comperit. 

fol. 59Y (cap. 15; Schard a. a. ©. 399) hinter pro libero: et non 
contra liberum. 

fol. 64Y (cap. 16; Schard a. a. O. 404 f) beginnt dann ein großer 
Nachtrag zu fol. 65" (cap. 16). Das 16. Kapitel ſchließt nämlich auf 
fol. 657 oben mit recepta. Hier ift der Nachtrag anzufnüpfen, fol. 64°: 
Vel potest dici, quod predicti Carolus et eius filius Ludovicus non 
de ıure, sed de facto fecerunt premissa.. Nam cronice Eusebii et 
Francorum referunt, quod Stephanus papa IIlI” sub anno domini 
octingentesimo sexto decimo, nondum transactis duobus mensibus post 
consecrationem suam, ad dietum Ludovicum iter arripuit premissis 
interim duobus legatis, qui eidem Ludevico pro coronatione sua 
suggererent. Quod ille audiens Remis pape occurrit, ubi eum coronavit 





ı Gemeint iſt Johannes Teutonicus, der Berfafler der Glossa ordinaria zum 
Dekret, f 1240. 

»Die beiden Worte non colligitur find durch untergeſetzte Punkte wieder getilgt. 
14 
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ac Romanorum imperatorem pronuntiavit. Sed Carolus Magnus dya- 
dema imperiale prius eidem Ludovico sub anno domini octingentesimo 
tertio decimo imposuerat Aquisgrani. Item cum prefatus Lotharius 
Italia disposita (fol. 65" unten) redire ad partes disponeret, Calixto (!) 
papa rogante ab ipso sub anno domini DCCC°XXXIII° Rome apud 
sanctum Petrum regni coronam et imperatoris et augusti nomen su- 
scepit, quem tamen pater eius Ludevicus prius sub anno domini 
DCCC°XVII° nominis atque imperii sui consortem Aquisgrani con- 
stituerat, ut in eisdem cronicis continetur. Et sic secundum has 
cronicas supra scripta per me facta suppletio non procedit. Si vero 
vellemus sequi opinionem dicentium, quod ecelesia Romana regem 
Romanorum ungere et coronare in imperatorem ex sola consuetudine 
habeat, quod magis videtur cum predictis cronicis concordare, tunc 
non video, qualiter sustineri possit, quod imperialis unctio et coro- 
natio regi ultra nomen imperatoris et delationem imperialium orna- 
men-(fol. 65 Y unten)torum aliquid superaddat. Finaliter tamen veri- 
tatem in hac materia, non obstantibus hiis, que dixi in hoc ca- 
pitulo et supra in capitulo undecimo in IIs oppositione et in pluribus 
locis huius tractatus, ignorare me fateor. Huiusmodi dubii deter- 
minationem maioribus meis reservans cupio in hac ardua materia 
discere, non docere. 

fol. 66Y (cap. 18; Schard a. a. ©. 407) Hinter armorum usus: 
inci. princ. sit interdic. 

Das find alſo die Nachträge, die der uns vorliegende, leider niht mehr 
ganz vollftändige Cod. lat. Trev. 844 aufweiſt. Es erhebt fi nun die 
Frage: Wie ift das Entjtehen diejer Zuſätze zu erklären? Sind fie etwa 
Tertesgut, das beim Abſchreiben oder Diktieren überſehen oder vergeſſen, 
und deshalb nahher, beim Durdlejen des niedergejchriebenen ZTertes, am 
Rand Hinzugefügt wurde? der aber find es ſolche Zutaten, die bei einer 
zweiten, vielleiht aud dritten und vierten Überarbeitung niedergeichrieben 
wurden, die und aljo ein ganz neues Bild don dem allmähliden Wachstum 
des Tertes geben? Das leßtere jcheint gleih auf den erſten Blid das Wahr: 
iheinlichere zu jein. Von den größeren Nachträgen hat 3.3. nur einer durchaus 
die Form eines oben im Tert durch ein Bergejjen ausgebliebenen Satzes, das iſt 
der auf fol.3Y geichriebene Circa secundam oppositionem bis a papa. In 
der Inhaltsangabe folgte nämlich” auf den Sat Circa primam oppositio- 
nem... jofort Circa tertiam oppositionem ... Der Schreiber hat aljo 
das zwiſchen diejen beiden Sägen ausgelaljene Stück unten nadhgetragen. 
| Zweifeln könnte man ferner, ob einige wenige andere im Tert zwiſchen 
den Zeilen oder am Rand gejchriebene Bemerkungen Zujäße einer }päteren 
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Redaktion fein fünnen. Die meitaus größte Zahl der angegebenen Säütze 
aber hat durchaus den Charakter von Nachträgen, die fih nad Yertigftellung 
des Traftat3, vielleiht jogar eine Zeitlang nachher, als nützliche Zutaten 
erwiefen. Der Traftat ift ein vollendete: Werf auch ohne ſie; läpt man fie 
fort, fo wird der Sinn dadurd nit im geringften gejtört. Sie |cheinen 
gemacht zu fein, um noch Belege aus der Geihichte oder dem Rechte heran: 
suziehen, um etwas zu dervollftändigen oder aber zu ändern. Daher die 
Antnüpfung durch etiam, unde etiam, tamen, sed, enim, namque uſw. 

Bei diejer Annahme hätten wir uns aljo einen Urtert zu denfen, der 
dem im Cod. lat. Trev. 844 gegebenen entipridt, fall® die Nachträge fort: 
gelaffen werden. 

Man könnte allerdings vermuten, daß ein jpäterer, fremder Überarbeiter 
die Zufäße gemacht habe. Aber ihr Inhalt ſelbſt ſpricht, im allgemeinen 
wenigftens !, aufs entjchiedenfte gegen diefe Annahme Nah Etil und In: 
halt gehören die Nadträge nur unjerem Lupold an. 

Viele verweilen auf früher Geſagtes; wiederholt ſpricht der Verfaſſer 
dabei in der erften Perſon und identifiziert fih mit dem Verfaſſer des 
Tractatus. — Die Wahriheinlichfeit, daß die meiften Nachträge Zutaten 
Lupolds aus einer jpäteren Redaktion find, wird zur Sicherheit durch das 
Etudium von Clm. 7726 der Mündener Kal. Hof: und Staat3bibliothel, 
ſowie von Cod. lat. Lips. 363 der Leipziger Univerfitätsbibliothef. Diele 
beiden. Handichriften bieten ung nämlich den urjprünglichen Text ohne alle 
Nachträge. 


2. Die Münchener Handſchrift Clm. 7726 und die Leipziger 
Handſchrift Cod. lat. Lips. 369. 


Clm. 7726 der Mündener Kgl. Hof und Staatäbibliothef, der aus 
dem Auguftiner-Chorherrenftift Indersdorf jtammt, iſt eine Pergamenthand: 
Ihrift in 8° au3 dem 14. Jahrhundert?. Der Coder enthält?: 

fol. 17: „Speculum ecclesiae*. Es beginnt: Clementes angeli sepe 
loquebantur ... .; 

fol. 19": „Petri Anfunsi (Alfonsi) liber qui intitulatur ‚clericalis 
disciplina‘“ ; 

ı Die Beantwortung der weiteren Frage, ob alle Nadhträge ohne Ausnahme 
von Lupold ftammen, Tann erſt nad) Beſprechung aller Codices verſucht werden. 

2 Der Catalogus cod. lat. biblioth. R. Monacens. ... Tom. I, Pars 3, Münden 
1873, 191, gibt — meines Erachtens irrtümlich — das 15. Jahrhundert als Ent: 
ſtehungszeit des Coder an. 

3 Wo id) bei Diejen orientierenden Jnhaltsangaben die Stüce des Coder genau 
nad) dem Katalog anführe, feße ih Gänfefühchen. Das gilt auch für die Beipredung 
der übrigen Handſchriften. 


Ze 
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fol. 34Y: Ianus primus rex Latinorum regnavit ..., Auszüge aus 
der römiſchen Geſchichte; 

fol. 39": Incipit tractatus de iuribus regni et imperii Romanorum, 
editus a domino Leupoldo de Bebenburg, doctore decretorum ... Auf 
der lebten Seite, fol. 75Y, wo der Tractatus ſchließt, fteht noch die Notiz: 
Scriptor scripsisset melius bene, si potuisset et cetera hadersach. 
Bis fol. 37 inkl. tft der Goder paginiert, und zwar don der Dand des 
Schreibers. Bis dahin ift er in Buchſchrift geichrieben. Der Lupoldſche 
Traktat tritt ung dagegen in der mit furfiven Elementen verjehenen gotiſchen 
Minusfel entgegen, wie jie fih namentlih in Urkunden aus der Kanzlei 
Ludwigs de3 Bayern und überhaupt in gleichzeitigen Urkunden findet. Mög: 
lficherweile ift der Schreiber des Tractatus auch der Schreiber der vorher: 
gehenden Stüde. Dafür ſpricht vielleicht die Tatſache, daß auf fol. Ir in 
der Schriftart, Die der Lupoldſche Tractatus zeigt, die Worte niedergejchrieben 
jind: Assıt principio sancta Maria meo. 

Spüter ift der Codex ganz paginiert worden. Außer der ſchwarzen 
Zinte it rote yarbe verwandt. Leider hat man den Goder in neuerer Zeit 
arg beſchnitten, wodurch teilweife auch der Tert, namentlih von fol. 63" 
ab, in Mitleidenſchaft gezogen it. 

Auf den Blättern 71, 72 und 73 (zum Zeil) iſt die Tinte außerordentlich 
matt; die Schrift ift Hier demzufolge weniger deutlih. Cine andere Hand 
hut hie und da undeutlihe Schriftzüge nachgezogen und auch tertlihe Be: 
rihtigungen vorgenommen. 

Cod. lat. Lips. 363 der Leipziger Umniverfitätsbibliothef ijt ein 
Papiercoder in +° (2°), aus dem 15. Jahrhundert!. Nicht alle Stüde dieſer 
Handſchrift find von ein und derjelben Dand gefchrieben. Die Holzdedel find 
init dunklem Leder beffebt,; die Schliegen ind abgebrodhen, Reſte derjelben 
ind jedoh noch vorhanden. Namentlich im hinteren Zeile des Goder find 
die Blätter durch Wurmfraß arg durchlöchert. Eine alte Paginierung findet 
jih nicht. 

Ich nenne hier nicht alle Stüde des Cod. lat. Lips. 363. Er enthält u. a.: 

fol. 1": Sermones beati Leonis pape, doctoris facundissimi . . .; 

fol. 217’: Incipit tractatus Ieronimi de genoloya (!) Romanorum 
rezum . . .; 


Joach. Teller (Catalogus codicum msctorum Bibliothecae Paulinae in Aca- 
demia Lipsiensi, Lipsiae MDCLXXXVI, 202, Nr 22) hat die meijten Stücde des Coder 
bereits angegeben. — Man jehe auch den Catalogus cod. manuscr. biblioth. univers. 
Lipsiensis, Katalog der Handichriften der Univ.-Biblioth. zu Leipzig. VI. Die lateinischen 
und deutſchen Handſchriften. III. Bd. Die juriftiihen Handſchriften von R. Helſſig, 
Leipzig 1905, bei. S. 329. 
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fol. 229": Mathei Palmerii Florentini de temporibus prohemium 
ad Petrum Cosme (!) filium Medicem ... .; 

auf fol. 2897 beginnt Lupolds Libellus: Incipit epistola libelli de 
zelo christiane religionis veterum principum Germanorum. Der Li- 
bellus ſchließt auf fol. 3237. Das folgende Blatt ift Ieer. 

fol. 325": Tractatus de iuribus imperii post imperii translationem, 
ſchließt auf fol. 375r. Es folgt auf fol. 3757 eine Schlußnotiz: Explieit 
tractus (!) iste feria secunda inter Batholomei et Augustini hora 
prima post meridem (!). Leider ijt eine Jahreszahl nicht genannt. Sehr 
früh in das 15. Jahrhundert darf man den Goder und die Lupoldſchen 
Iraftate, welch leßtere beide von derjelben Hand geſchrieben find, nicht ver: 
weiten. Die Schrift Hat übrigens den Charakter des Flüchtigen, die Tinte 
iſt ſehr blaß. Außer der ſchwarzen Zinte ift rote Yarbe verwendet. 

Clm. 7726 und Cod. lat. Lips. 363 gehören, ſoweit der in ihnen 
enthaltene Tert don Lupolds Tractatus in Betracht kommt, zu ein und 
derjelben Handſchriftenklaſſe. Sehen wir, wie ſich die beiden Handschriften 
zu den Nadträgen des Cod. lat. Trev. 844 ftellen! 

Vorhanden find in ihnen die Nachträge des 


Cod. lat. Trev. 844 vgl. Clm. 7726 Cod. lat. Lips. 363 
fol. 3Y: circa... fol. 40V fol. 327 
„ SV: enim „4lr „ 328V 
„ 131: et „ 357 „ 334 V 
„ 14’: dieitur seu „ 45V „ 330Y 
„ 16r: ad „ 46V 336* 
23r: quod „olr „ J342Vv 
„ 28": eidem „ o4r „ »46r 
„ olY: non „ 66V „ 9657 
„ 99V: et non... 2 „ 369, 


Der Nadtrag des Cod. lat. Trev. 844 fol. 19Y: 1. — iure ijt in 
Cod. lat. Lips. 363 fol. 3399 vorhanden, während er in Clm. 7726 
fol. 44 r fehlt. 

63 fehlen in Clm. 7726 und Cod. lat. Lips. 363 die — übrigen — 
Nachträge de3 


Cod. lat. Trev. 844 vgl. Clm. 7726 Cod. lat. Lips. 363 


fol. 2Y: tanti ... fol. 407 fol. 326" 
„ ..2v: finaliter ... „ tor „ 926V 
„ st: et... 40r „ 326Y und 327" 
»„ 4’: Sepe.... „ 40Y „ 327Y 
-„  4Y: quorum ... 41r „ 3287 
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fol. 5": Et de... fol. 417 fol. 3287 
5r: etiam „4lr u N 
„ 5v5: Sciendum ... „4ir „ 328 
„5%: Fuit... „div „ 328V 
„ 5’: qui... „4tlv „ 328V 
„ .5Y: In septima „ 41V „ 328V 
6v: a deo „41V „ 3297 
——— 2 „4lv „ 3297 und 32IV 
„ ..8Y:r Seiendum ... „42V „ 9907 
. 10Y: ad... „437 „ 332r 
„ 10°r: Unde.... 44r „332r 
„ 11r: Fuit ... 44r —432 
„ 11vete.: Preterea ... „ 44V „ 3391 
„ 14Y: Sed... „ 45V „ .335V 
„ 1öVete.: Item ... 46r „ 3367 
„ 16rete: Ad... „ 46Y 336v 
„ 17Y: Et quia ... „ 46’ „936% 
„ . 16Y: earum „ 46V 337r 
— „ 48V „ 339v 
„ 20’ etc.: Pro — consuevit „49V „ 940r 
.„ 21T: sed... „50r „ 34lr 
„ 28": lidem ... „ 93V „ 346" 
„ 29: et consuetudine ... „ o4V 350r 
3385: articuli ... 56 348* 
41: Scias ... „6Ir 68 
.„ Jor: Ve... —— „ 3O8V 
.„ 46°: Vel... „63* 359* 
„ 47v: vel... „ 64r „ 360r 
„ 4: ubi... „ 67V „ 64V 
„ 4: Pro... „ bsr „ 365T 
„ 4: Ad... „ ber „ 3bar 
„ 997: Vel... „ 68V „ 3657 
„ 97T: Ad... „ 697 „ 366° 
„ 0o9v: Hinc . „ 108 „ 308Y 
»„ 64Yete: Vel... „ 18° a 
„ 66Y: incl. ... „ T4V „3747. 


Die Mehrzahl der don uns in Cod. lat. Trev. 844 aufgezeigten 
Nachträge fehlt aljo in den beiden zulegt behandelten Dandjchriften, in denen 
uns offenbar die einfachfte, urſprüngliche Tertesgeftalt von Yupolds Trac- 
tatus entgegenttritt. 
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Die zum Tert des Cod. lat. Trev. 844 nachträglich Hinzugefiigten 
Stellen, die fi in Clm. 7726 und Cod. lat. Lips. 363 finden, find aljo 
feine Nachträge in unjerem Sinne, jondern Stüde, die beim Abtchreiben 
oder Diktieren überjehen und vergefjen waren und dann von dem forrigieren: 
den Schreiber Hinzugefügt wurden. Bei dem Nadıtrag des Cod. lat. Trev. 844 
fol. 51V: non tritt die Storreftur klar zutage. Der Nadtrag des gleichen 
Coder fol. 3Y: Circa secundam . . . war vergellen worden u. dgl. 

Sicherlid) dürfen wir aud in dem Nachtrag des Cod. lat. Trev. S44 
fol. 19Y: 1. — iure, der in Cod. lat. Lips. 363 fol. 339Y vorhanden ift, 
in Clm. 7726 fol. 49° dagegen fehlt, ein jpäter Hinzugefügtes, jelbjtändiges 
Stüd Tertesgutes nicht erbliden. Clm. 7726 geht bezüglid der Nachträge 
des Cod. lat. Trev. S44, wie wir jahen, ſonſt ganz mit Cod. lat. Lips. 369. 
So iſt die Vermutung wohl richtig, dal die Stelle 1. — iure in Clm. 7726 
entweder auf dem jetzt abgejchnittenen Rande gejtanden hat — es find 
nämlic in Clm. 7726 wiederholt Wörter, die im Text vergeſſen worden 
waren, auf den Rande Hinzugefügt worden —, vder aber daß jie durch ein 
Verſehen ausgeblieben it. 

Die durch bloßes Vergejfen u. dgl. ausgebliebenen und jpäter Hinzu: 
gefügten Tertespartien des Cod. lat. Trev. 844 bleiben im folgenden ein 
für allemal unberüdjichtigt. 

Wir fehen aljo in dem Texte des Tractatus, wie ihn Clm. 7726 und 
>od. lat. Lips. 363 bieten, die urſprünglichſte Tertgeitalt vor ung. Verfehlt 
wäre es aber, in der älteren Handidrift, Clm. 7726, die Urſchrift Lupolds 
ſuchen zu wollen. Dagegen jpriht ſchon die Sleihmäßigfeit der auf Linien 
in zwei Kolumnen eingetragenen Schrift. 

Im übrigen ift der Text von Clm. 7726 keineswegs einwandfrei, wie 
ein Vergleid mit dem von Cod. lat. Trev. 844 erwies. Überhaupt darf 
man den Cod. lat. Trev. 844 — von den Nahträgen ganz abgejehen — 
derartigen Bergleihungen zu Grunde legen. Der Tert, den er uns bietet, 
it im allgemeinen redt gut. Dagegen weilt Clm. 7726 manderlei Ungenauig: 
feiten auf, die wohl meiſtens durch die Flüchtigkeit des Schreibers entjtanden 
jind. Es kann natürlih nit daran gedacht werden, hier eine eingehende 
Dergleihung des Iertes von Clm. 7726 mit dem von Cod. lat. Trev. 844 
vorzunehmen. Das muß einer fritiichen Edition des Tractatus vorbehalten 
bleiben. Wenn an diejer Stelle die wichtigften Abweichungen hHerausgegriffen 
werden, jo geichieht es vor allem, um zu illuftrieren und ein Gejamturtei | 
über den Wert des Textes abgeben zu fönnen. 

Clm. 7726 ſchreibt in der Ülberichrift des Tractatus fol. 39": Beben- 
burg, auf derjelben Seite in der Widmungsanſprache (Schard, De iuris- 
dietione 328) dagegen Bebenburch; 
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fol. 40? (in der Dispofitionsangabe; Schard a. a. ©. 331) ſchreibt 
er: Circa oppositionem ftatt Circa tertiam oppositionem .. .; 

fol. 40Y (in der Pispofitionsangabe; Schard a. a. ©. 332) jchreibt 
er: In XII capitulo ftatt Item in tredecimo (jo Cod. lat. Trev. 844 
fol. 3Y) capitulo.. Auf fol. 40Y (cap. 1; Schard a.a. ©. 333) iſt Die 
Initiale fortgelaffen (Egitur jtatt Legitur); 

fol. 44Y (cap. 3; Schard a. a. ©. 342) heißt es fälſchlich: ... esse 
sentem aftirmant jtatt .. . esse gentem affirmat; auf fol. 45" (cap. 4; 
Schard a. a. ©. 346): Propterea idem Carolus jtatt Preterea idem 
Carolus (leßteres hat Cod. lat. Trev. 844 fol. 15). 

Auf fol. 48Y (cap. 5; Schard a. a. ©. 352) führt Clm. 7726 nad 
ut de se patet fort mit Regno et imperio ftatt mit Sed in regno et 
imperio (jo Cod. lat. Trev. 844 fol. 19"); fol. 52Y (cap. 7; Schard 
a. a. D. 361) ſchreibt er fülihlih: Tandem consuetudo ftatt Tamen 
consuetudo (jo Cod. lat. Trev. S44 fol. 267); fol. 607 (cap. 11; Schard 
a. a. O. 376) ſchreibt er: postea factus jtatt postea factus imperator 
(To Cod. lat. Trev. 844 fol. 39V); fol. 71Y (cap. 16; Schard a. a. ©. 405) 
heit eg: appellari fecit, während Cod. lat. Trev. 844 fol. 63": appelları 
jussit hat. 

Auf den erjten Blick Scheint es übrigens, als fei uns Clm. 7726 nidt 
vollitändig erhalten; fol. 70Y ſchließt mit Ion. tem. (in der Literaturangabe, 
cap. 15; Cod. lat. Trev. 844 fol. 59Y; Schard a. a. ©. 399) und 
fol. 71 beginnt mit ea, que leguntur . . . (cap. 15; Cod. lat. Trev. 544 
fol. 62r, zweite Spalte, erſtes Wort ujm.; Schard a. a. ©. 401). Da man 
swilhen Blatt 70 und 71 den Reſt eines ausgejchnittenen Blattes ſieht, jo 
icheint ein Stüd de3 Tertes verloren zu fein. In Wirklichkeit folgt das 
fehlende Blatt aber unmittelbar nad) fol. 71; fol. 727 fährt nämlid, dem 
Schluß don fol. 70Y entjpredend, ganz richtig fort: que pro... Man 
bat aljo nur nad) fol. 70Y fofort auf fol. 72" und fol. 72Y fortzufahren, 
um dann erft auf fol. 71” meiterzulejen. 

Der Tert des Clm. 7726 ift mithin nicht tadellos, aber doch mittel: 
mäpig gut. Es ſcheint wenigftens, jo weit ich gejehen habe, nirgendiwo der 
Sinn durch Auslaſſung größerer Partien u. dgl. allzujehr geftört zu ſein. 

Was den Cod. lat. Lips. 363 angeht, jo müſſen wir uns nunmehr 
der Tertunterfuhung einiger Kapitel des Tractatus in dieſer Handichrift 
zumenden, in denen dem Lejer, jo wie der Coder jetzt vorliegt, ein heilloſes 
Turdeinander entgegentritt. 

Cod. lat. Lips. 363 beginnt fol. 3467 ridtig das 8. Stapitel des 
Tractatus und führt es meiter bis zu den Worten id ius consequitur 
fol. 346" (Cod. lat. Trev. 844 fol. 281; Schard a. a. O. 364). Anſtatt 
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aber hier, mitten im Sabe, mit Cod. lat. Trev. 844 fortzufahren: post 
unctionem et coronationem ..., jehreibt Cod. lat. Lips. 363: eurri oportet 
ad papam. Damit ift der Schreiber ein großes Stüd vorwärts gejprungen, 
bon Cod. lat. Trev. 844 fol. 28Y (Schard, De iurisdictione 364) jo: 
fort auf fol. 30Y (Schard a. a. ©. 366), wo er dann richtig fortfährt. 

sm 10. Kapitel tritt wieder ein ähnliches Durcheinander ein, das 
jedoch zugleich des Rätſels Löjung gibt. Cod. lat. Lips. 365 beginnt das 
10. Kapitel fol. 348Y und feßt es richtig fort bis auf fol. 349Y: fuerit 
per evidentiam, fährt dann aber, von Cod. lat. Trev. 844 fol. 34V 
(Schard a. a. ©. 371) abweichend, fort: post unctionem et coronationem 
imperialem ... Aus dem 10. find wir jomit in da3 8. Kapitel ge: 
taten [von Cod. lat. Trev. 844 fol. 34Y (Schard a. a. ©. 371) auf 
fol. 28V (Schard a.a. O. 364)]; e3 folgt nunmehr hier, im 10. Kapitel, 
die ganze im 8. Kapitel ausgelaſſene Stelle bis zu den Worten iudex superior 
ideo re- fol. 351" (Cod. lat. Trev. 844 fol. 30Y; Schard a.a. ©. 366), 
aljo genau das im 8. Kapitel fehlende Stüd. Das re- verbindet ver 
Schreiber mit facient; damit ift er wieder im 10. Kapitel (Cod. lat. 
Trev. 844 fol. 39"; Schard a. a. ©. 375), das im folgenden richtig zu 
Ende geführt wird. 

Cod. lat. Lips. 363 beginnt darauf fol. 351F das 11. Kapitel und 
führt es richtig weiter bis fol. 352Y: nisi nomen imperatoris (Cod. lat. 
Trev. 844 fol. 41!; Schard a. a. ©. 377). Im Gegenjaße zu Cod. 
lat. Trev. 844 fährt er fort: facti vel per confessionem ... und geht 
jo vom 11. in das 10. Kapitel zurüd [von Cod. lat. Trev. 844 fol. 41" 
(Schard a. a. ©. 377) auf fol. 34Y (Schard a. a. ©. 371)], bringt 
aljo genau die vorher im 10. Kapitel ausgelallene Stelle, bis zu den 
Worten nec immerito, magni enim fol. 355" und 355Y (Cod. lat. 
Trev. 844 fol. 39"; Schard a. a. ©. 375), an die er glei) anſchließt: 
dico enim salvo semper. Damit ijt der Echreiber aus dem 10. wieder 
in das 11. Kapitel gefprungen [von Cod. lat. Trev. 844 fol. 39" (Schard 
a. a. ©. 375) auf fol. 41! (Schard a. a. ©. 377)], und zwar fährt er 
direkt Hinter dem Worte imperatoris fort, mit dem er fol. 352Y auf: 
gehört Hatte. 

Sp wie fie jet vorliegen, find die genannten Kapitel an den betreffenden 
Stellen durchaus underftändlid. 

Um den Tractatus Lupolds in Cod. lat. Lips. 363 vihtig leſen zu 
fönnen, hat man jo zu derfahren: 

Man beginnt das 8. Kapitel mit Cod. lat. Lips. 365 auf fol. 346" 
und lieſt bis fol. 346!: id ius consequitur. ortzufahren hat man auf 
fol. 349 mit post unctionem ... bi3 fol. 351": ideo re-. Daran find 
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Die Worte -curri oportet ... auf fol. 346 anzufnüpfen, worauf bis zum 
Schluß des Stapitel3 (fol. 3477) weiter zu leſen ift. 

Tas 10. Kapitel beginnt man mit Cod. lat. Lips. 363 auf fol. 348Y 
und führt es bis fol. 349: evidentiam weiter. Fortzufahren ift auf fol. 352 
mit factı vel... bis fol. 355Y: magni enim. Daran ſchließe man fol. 351": 
facient provinciales.... bis zum Schluß des Kapitels. 

Tas 11. Kapitel beginnt man mit Cod. lat. Lips. 363 auf fol. 3517, 
führt bis nisi nomen imperatoris auf fol. 352Y fort und lieſt von Dico 
enim (fol. 355Y) an bi3 zum Schluß des Kapitel3 weiter. 

(3 ergibt jih alſo, dat der Text ng vorhanden it, aber nicht 
in der richtigen Ordnung. 

Wie ift die falihe Reihenfolge zu erflären? 

Man fanıı mit Eicherheit jagen, daß dieje Unordnung auf Fehler zurüd: 
geht, die beim Einbinden des Vorlageeremplars unferer Handſchrift gemacht 
worden jind. Cod. lat. Lips. 363 bat offenbar den Text ſchon fo vor: 
gefunden, wie er ihn uns bietet. In der Borlage waren einige Blätter 
nicht rihtig gebunden, jo daß die einzelmen Blätter nicht in der richtigen 
Ordnung aufeinander folgten. Daher finden wir in Cod. lat. Lips. 363 
die jedesmal fehlenden Stüde an anderer Stelle wieder. Daß nicht etwa 
unjer Goder bzw. das Einbinden desjelben an dem Wirrwarr ſchuld ift, 
geht daraus hervor, day die falſchen Verkettungen nicht unten auf der Seite 
rejp. oben auf der andern Seite, jondern mitten im Text eine® Blattes 
jih finden. Auf den gedanfenlojen Abjchreiber Fällt allerdings nidt das 
beite Licht. 

Das Ergebnis umjerer Bergleihdung von Cod. lat. Trev. 844 mit 
Clm. 7726 und Cod. lat. Lips. 363 iſt alſo diejes: Die in Cod. lat. 
Trev. 544 am Rande uſw. vermerken Notizen find nicht etwa dur Irrtum 
und Berjehen ausgebliebene Partien von Zertesgut, ſondern wirkliche, er: 
gänzende ſpätere Nachträge; nur einige wenige dieſer Notizen jind als Aus: 
nahmen zu nennen. 

Nach dieſer Darlegung ijt Cod. lat. Trev. 844 außerordentlid wert: 
poll, namentlich deshalb, weil wir in ihm die Nadhträge noch als joldhe, d. h. 
als noch außerhalb des Textes ftehend, erkennen. 

Um jo mehr ift es zu bedauern, daß ung die Trierer Handſchrift nicht 
mehr vollftändig vorliegt. Befanden ih aud auf den ausgejchnittenen 
Nlättern Nachträge? 

Sind dieje, falls jie vorhanden waren, für uns verloren? 

Es it ein Fall denkbar, in dem jie uns erhalten geblieben wären: 
Wenn nämlich eine Abjchrift des Cod. lat. Trev. 844 vorliegt, jo müßte 
eine fritiihe Vergleihung diejer Abichrift mit dem Zerte von Clm. 7726 
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und Cod. lat. Lips. 363 die Nadträge als ſolche erfennen lajjen, alter: 
dings nur injoweit, als fie bei der Derftellung der Abſchrift Ihon vor: 
handen waren. 

Ich glaube nachweiſen zu fünnen, daß eine folhe Abſchrift tatſächlich 
vorliegt in dem in der Stadtbibliothef zu Bremen anfbewahrten Cod. lat. 
Brem. b. 3». 


3. Die Bremer Handſchrift Cod. lat. Brem. b. 35. 


Hermann Theobald!, auf deifen Schrift ih im einzelnen verweiſe, bat 
den Cod. lat. Brem. b. 35 der Bremer Stadtbibliothet im Jahre 1897 
eingehend behandelt. Vor ihm hatte Prof. Grauert ihn in den Jahren 
1893/94 durcharbeiten können?. Die Dandichrift it ein don ein und der: 
Velden Hand geichriebener Bergamentband in 89 (4°), mit einer vom Schreiber 
jelbjt beigefügten Pagimierung. Wegen der Wichtigkeit der Handſchrift jei der 
InHalt kurz angegeben. 

Tie Paginierung beginnt gleid mit fol. 9. 

fol. 9": Incipit tractatus de iuribus regni Francorum et imperii 
editus a domino Lupoldo de Bebenburch, Moguntinensis, Herbipolensis. 
Babergensis ecclesiarum canonico, doctore decretorum; 

fol. 60Y: Incipit epistola libelli de zelo christiane religionis 
veterum principum Germanorun; 

fol. 94Y: Excerptum de libro Marsilii de Padua, nad Iheobald’ 
„ein Auszug aus den beiden eriten Zeilen des Defensor pacıs” ; 

fol. 130": Determinatio conpendiosa de iurisdictione imperii... .; 

fol. 152v: Questiones circa eandenı materiam de iurisdietione 
Imperi, ein Auszug aus Occams Octo quaestiones; 

fol. 156": Responsiones ad illa, que contra imperium opponuntur, 
„Die Proteſtationsſchrift Ludwigs gegen die Prozeffe Papft Johannes’ XXII., 
Frankfurt, Auguft 1338" %; 

fol. 159V: De nullitate processuum pape Iohannis contra Lode- 
vicum Bavarum;: 

fol. 163Y: Forma divortii matrimonialis inter ıllustros (!) vocatos 
coniuges Iohannem videlicet filium regis Bohemie et Marg. ducissanı 
Carinthie celebrati per dominum Lud. quartum dei gratia...: 

fol. 165": Forma dispensationis super affinitate consanguinitatis 
inter illustros (!) Lud. marchionem Brandenburgensem et Marg. du- 


"Beiträge zur Gejchichte Ludivigd des Bayern. Beilage zum Juhresberichte des 
Großh. Gymnafiums Mannheim für das Schuljahr 1896/97. Mannheim 1897. 
»S. Hiſtor. Jahrb. XXIX (1908) 501. 3 A. a. O. 5. Ebd. 
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cissam Carinthie neenon legitimationis liberorum eorundem procrean- 
dorum facte per dominum Lud. quartum dei gratia...; 

fol. 166": Incipit tractatus consultationis per Mareilium de Padua 
editi (!) super divortio matrimonii inter illustros (!) vocatos coniuges 
Iohannem videlicet filum regis Bohemie et Marg. ducissam Carin- 
thie celebrato per dommum Lud. quartum dei gratia . ..: 

fol. 171Y: Incipit tractatus consultationis per fratrem Gwylh. 
Occam editi (!) super dispensatione in gradu consanguinitatis sive 
affinitatis inter personas illustres Lud. videlicet marchionem Brand. 
et Marg. ducissam Carintlie matrimonialiter copulare (!) volentes 
necnon legitimatione liberorum eorunden procveandorum faeta per 
doninum Lud. quartum dei gratia...: 

fol. 176°: „Eine Zuſammenſtellung der Üüberſchriften vom Tialogus 
des Occam, und zwar der 3 Teile und des 1. und 3. Teiles auch nad 
den einzelnen Büchern oder Iraftaten“ !; 

fol. 176Y: Incipit liber qui dieitur Vademecum in tribulatione 
fratris Io. de Itupecissa ordinis fratrum minorum. 

Tie Vollendung des Bandes ſetzt Iheobald? in die Jahre 1356 bis 
1360 ca. Us Benützer bzw. Beſitzer der Handſchrift nennt er Flacius 
Illyricus, Freher und Goldaft. Mit des legteren Bibliothek jet ſie nad 
Bremen gefommen? Die Schriftart ijt die der gotischen Minuskel (Buch: 
ſchrift). Außer der Schwarzen Tinte ift rote und blaue Farbe gebraudt. 
Eine ungefähr gleichzeitige Hand Hat zu den beiden Lupoldſchen Iraftaten 
ſehr viele Notizen gemacht, die fih aber als bloße kurze Inhaltsangaben 
des mebenjtehenden Tertes ermweilen; für den Tractatus find es über 50, 
für den Libellus über 40. 

Wie verhält jih nun Cod. lat. Brem. b. 35 zu Cod. lat. Trev. 844? 

Bezüglih des Grumdtertes — don den Nahträgen abgeſehen — ſchließt 
er jih an Cod. lat. Trev. 844 durchaus an. Die zahlreihen Schreibfehler 
ſowie auch die jonftigen Abweichungen ſprechen nicht dagegen, wie ſich weiter 
unten ergeben wird. Von den Nahträgen des Cod. lat. Trev. S44 bringt 
die Bremer Handjchrift einen großen Teil. 

Wenn fih aljo unjere oben ausgeſprochene Behauptung, Cod. lat. 
Trev. 844 habe dem Schreiber des Cod. lat. Brem. b. 35 als Vorlage 
gedient, ftüßen läßt, jo würde ohne weiteres folgen, daß der Schreiber des 
Bremer GCoder noch nicht alle jene Nadträge in Cod. lat. Trev. 844 
vorfand, die legterer heute aufweift; damit würde auf das allmählihe Wachs- 
tum des Zertes don Lupolds Traetatus ein neues Licht Fallen. 


Ju 


Ebd. 6. »Ebd. 2 Ebd. 7f. 
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Vorhanden find in Cod. lat. Brem. b. 35 die Nachträge des 


Cod. lat. Trev. 844 val. Cod. lat. Brem. b. 35 
fol. 2Y: tanti... fol. 10r 
„  2v: finaliter.... „ 10Y 
See „ 10Y 
4r: Sepe... „ 11v 
„  4Y: quorum... „ 12r 
„ 9r: Etde... . 1er 
„ 9': etiam „ 12r 
„ ..5Y: Seiendum... „ 12v 


„ 5° Fut... „ 137 


5V: qui ... „ 15! 
5V: in septima... 13r 
„. 6‘: a deo „ 13v 
6V: et ... 13* 
8v: Sciendum ... „15r und 15V 
= ION ad.5% „17 
„ 10°: Unde... „17 
„. 1178 -Püib.;;.; „17° 
„ 11Yete.: Preterea... „ 17Y und 18r 
„ 14': Sed... „ 207 


„ l15Yetc.: Item... „ 20Y und 217 


„ 16retc.: Ad... „ 21Y 
„177: Et quia... „ 21Y und 22r 
„ 16Y: earum u Bo‘ 
„ 20r etc.: Circa — consuevit „ 25Y und 26T 
(aber ohne Eadem — reperitur) 
„ 21T: sed... „ 26Y 
„ 28T: Iidem... „ slT und 31V 
„ 29v: et consuetudine.... „ 932" 
„ 33Y: artieuli... „ gr 
„ 4lr: Scıias... „ 40Y 
„ 46Y: Vel... „ 44! 
„ »4r: ubi... „ 49‘ 
„ 94Y: Pro... „ 49Y und 50r 
„94: Ad... „ 90r 
„55r: Vel... „ DON 


„ 89v: Hine... „53V 
„ 64rYete.: Vel... 578 
» 66Y: inci. ... 59r. 
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Es fehlen dagegen die Nachträge des 


Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Brem. b. 35 
fol. 19r: al... fol. 24V 
„ 20r: Pro — existit u. 253 
„ 19Y: Eadem — reperitur 208 
„ 28T: et Otto primus „ aly 
„ 45'T: Vel... 43r 
47v: vel... 44v 
„ 97': Ad... „51v. 


Die weitaus meiſten Nachträge des Cod. lat. Trev. 844 ſind alſo im 
Bremer Coder vorhanden. Nur finden ſie ſich in letzterem nicht mehr auf 
dem Rande, ſondern ſind in den Tert aufgenommen worden. 

Hier möge nochmals bemerkt werden, daß der Tractatus und Die 
iibrigen Stüde des Bremer Goder zahlreiche Fehler aufweilen. Ginige find 
bereits, joweit der Coder als jolher in Betracht kommt, in der Inhalts: 
angabe zutage getreten. 

Bezügli des Tractatus ſei noch auf folgende Fehler hingewicjen: 

fol. 16" (cap. 2; Schard, De iurisdietione 339) jchreibt Cod. lat. 
Brem. b. 35 fälſchlich: continetur }tatt continentur (leßteres hat Cod. lat. 
Trev. 844 fol. 9Y); fol. 21Y (cap. 4) ſchließt mit Focas imperator, 
fol. 22" beginnt: per imitationem (!)! und fährt bis defendere noluerunt, 
ungefähr eine halbe Seite weiter, fort. Diefe Bartie auf fol. 227 ift durch 
Zilgungszeihen, die am Rand angebradht ſind, wieder getilgt; die zwei in 
dieſem Abſchnitt urjprünglich befindlichen voten Satztrennungszeichen find 
auzgepußt. Das Getilgte Hat der Schreiber des oder bereit3 borher, 
fol. 19Y (cap. 3; Schard a.a. ©. 344 f) eingetragen; es war aljo hier 
irrtümlich wiederholt worden. — Am Schluß ftehbt nochmals Focas im- 
perator (da3 wohl aud) nad) der Abjicht des Schreibers mütgetilgt werden 
joll), worauf richtig mit qui regnare cepit... (cap. 4; Schard a.a. O. 348) 
fortgefahren wird. 

Berderbt ift in der Bremer Handſchrift eine Stelle auf fol. Zr. Zur 
bejleren Üüberſicht führe ich die betreffende richtige Stelle des Cod. lat. 
Trev. 544 und die verderbte des Cod. lat. Brem. b. 35 nebeneinander an. 

Cod. lat. Trev. 344 fol. 19Y | Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 257: 
(cap. 5; Schard a. a. D. 355): | 

Non enim posset dici ali- | enim posset diei alı- 

quid proprie succedere in locum | quid proprie succedere in locum ' 


! Statt invitationem. 
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alterius rei, sı non haberet ius  alterius 

et naturam illius rei, in cuius 

locum succedit et subrogatur, ut | succedit et subrogavit (!). ut 
de se notum est. ' de se notum est. 

Zunächſt hat alfo der Schreiber des Cod. lat. Brem. b. 35 das Non 
ausgelaſſen. Dann führt er anfjtatt Hinter dem erjteren jofort Hinter dem 
sweiten loeum fort und ſchreibt obendrein ſtatt subrogatur fälſchlich sub- 
rogavit. 

Auf fol. 51Y (cap. 8; Schard, De iurisdictione 364) ſchreibt Col. 
lat. Brem. b. 35 jtatt eidem regi (wie Cod. lat. Trev. 844 fol. 28V richtig 
hat) idem regi. 

Auf fol. 33Y (cap. S: Schard a. a. ©. 367) heißt es in der Bremer 
Handſchrift: Item nec etiam aliud procedi (N), anftatt Itenı nee etiam 
illud procedit (wie Cod. lat. Trev. 844 fol. 31Y richtig hat). 

Man vergleiche ferner: 

Cod. lat. Trev. 844 fol. 527 | Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 3415: 
(cap. 9; Schard.a. a. ©. 369): | 

Et secundum hane opinionem | Et seecundum hanc opinionem 
Hugonis iurisdictiones sive pote- 
states ecclesiastica et seeularis 
sunt divise et distincte. Et hanc 
opinionem tenet etiam Iohannes X tenet etiam Johannes X 
dist. Quoniam. dist. Quoniam. 

Man jicht wieder deutlich, day der Schreiber des Bremer Coder anitatt 
hinter dem erfteren gleich Hinter dem zweiten opinionem fortgefahren iit. 

Auf fol.45" (cap. 12): ſchreibt Cod. lat. Brem. b. 35: Sexta oppo- 
sitio und fährt dann fort: Item contra eundem quartum bis cum con- 
cordantiis — etwa 9 Zeilen. Er bringt aljo ein Stüd, da3 er ſchon 
vorber, fol. 44Y und fol. 457, geichrieben dat. Durh Yeihen am Rande 
tft die zweite, wiederholte Partie auf fol. 45T getilgt. Es heißt jodann mit 
Cod. lat. Trev. 844 fol. 45" (Schard a. a. ©. 386) richtig weiter: 
Item opponitur adhuc! sexto... 

Auf fol. 47r (cap. 12; Schard a. a. ©. 388) heißt e3 in Cod. lat. 
Brem. b. 35: Unde ergo dicitur anjtatt des nah dem Zujammenbang 
offenbar richtigen Quod ergo dieitur. (Xeßtere® hat Cod. lat. Trev. 844 
fol. 50Y.) 

Sonjt find noch viele Fehler und Ungenauigkeiten zu dverzeihnen. Es 
ind aber, wie die ſchon angeführten Stellen beweifen, jämtlih Ylüchtigfeits: 








! Der Bremer Coder jehreibt Dafür allerdings wieder falſch ad hoc. 
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fehler. Ste ändern nichts an der Tatſache, daß Cod. lat. Brem. b. 35 
bezüglid des Haupttertes don Lupolds Traetatus durdaus mit Cod. lat. 
Trev. 844 geht. 

Es laſſen ih aber noch Momente anführen, welche die Abhängigkeit 
des Bremer dom Trierer Coder deutliher machen. 

Mit einer Ausnahme! find in Cod. lat. Brem. b. 35 die oben an: 
gegebenen Notizen Secunda oppositio uſw. eingetraaen. 

Beſonders wichtig für den Beweis dieſes Abhängigkeitsverhältniſſes it 
die Übereinſtimmung von Cod. lat. Brem. b. 35 und Cod. lat. Trev. 844 
bezügli der Stellen des Cod. lat. Trev. 844 fol. 37 (in der Tispofitions: 
angabe; Schard a. a. ©. 331): ... imperatoris; et determinatio... 
und fol. 65Y (cap.16; Schard a. a. ©. 405): ... superaddat. Fina- 
liter tamen veritatem ... Bei dieſen beiden Stellen weichen Cod. lat. 
Trev. 844 und Cod. lat. Brem. b. 35 von allen andern Handſchriften ab, 
wie ſich Ipäter genauer ergeben wird. 

Hinter dem Worte imperatoris bringen nämlid) die andern Hand: 
ſchriften noch einen Cab, der in God. lat. Trev. 844 fol. 3" und Cod. 
lat. Brem. b. 35 fol. 10V fehlt; während jodann die übrigen Handſchriften 
fortfahren: et eius, quod circa hoc ibi dicetur, determinatio maioribus 
reservatur, ſchreiben Cod. lat. Trev. 844 fol. 3" und Cod. lat. Brem. 
b. 35 fol. 10Y: et determinatio dicendorum circa hoc ibidem maioribus 
reservatur. 

Was die andere Stelle angeht, jo fahren Cod. lat. Trev. 844 fol. 65‘ 
und Cod. lat. Brem. b. 55 fol. 57Y Hinter superaddat gleich mit Fina- 
liter tamen.... fort, während die andern Handſchriften? noch einen Sat 
einſchieben. 

Um zum Schluß noch einen äußeren Grund beizufügen, ſo ſei bemerkt, 
daß der Schreiber des Cod. lat. Brem. b. 35 nicht nur den Lupoldſchen 
Tractatus, jondern auch die außerdem in dem Bande (fol. 159Y biz 
fol. 163Y) befindliche Informatio . .. des Bonagratia abgejchrieben hat. 

Man wird aljo behaupten dürfen, daß Cod. lat. Brem. b. 35, jomeit 
Lupolds Traetatus in Betracht fommt, eine Abjchrift des Cod. lat. Trev. 
844 je. 

Daraus aber darf man den meiteren Echluß ziehen, dak der Schreiber 
des Cod. lat. Brem. b. 35 in feiner Vorlage, dem Cod. lat. Trev. 844, 
nob nicht alle Nachträge vorfand, melde die leßtgenannte Trierer Hand: 





ı 8 fehlt nämlich in Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 39V die Bemerkung des Cod. 
lat. Trev. 844 fol. 40Y: Secunda oppositio. 

* Clm. 7726, Cod. lat. Lips. 363 und Cod. lat. Paris. 4973 kommen bier 
übrigens nicht in Betracht, weil die ganze Stelle, ein Nachtrag, in ihnen fehlt. 
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ihrift Heute aufweift. Mithin find zum Terte des Cod. lat. Trev. 844 
noch Nacträge Hinzugefügt worden, nachdem er bereit? als Vorlage für den 
Schreiber des (od. lat. Brem. b. 35 gedient Hatte. 

So mar, um mur ein Beiſpiel hervorzuheben, der große Nachtrag 
Circa vero... des Cod. lat. Trev. 844 fol. 20" vorhanden, ala Cod. lat. 
Trev. S44 von dem Schreiber der Bremer Handſchrift als Vorlage benutzt 
wurde. Es war au ſchon zu diefem Dauptnadtrag der Zwiſchennachtrag 
Ilo enim... auf fol. 19Y gemadt worden, aber nur bis zu dem Worte 
collocatus. Nachdem der Tractatus in Cod. lat. Brem. b. 35 fertig: 
geitellt war, fanı in Cod. lat. Trev. 844 fol. 19Y nod der Satz Eadem 
etiam — reperitur hinter collocatus hinzu, deſſen Spätere Beifügung 
übrigens durch kleine Unterihiede in Schrift und Tinte beftätigt wird. 

Dur eine Vergleihung don Clm. 7726 und Cod. lat. Lips. 363 mit 
Cod. lat. Brem. b. 35 lajfen fih mithin Diejenigen Nachträge des Cod. lat. 
Trev. 844 feititellen, die auf den anzgejchnittenen Blättern der letzteren 
Handichrift Hätten jtchen können, natürlih nur, ſoweit jie bei der Abſchrift 
des Cod. lat. Brem. b. 35 don vorhanden waren. 

Tatſächlich findet Jih in Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 9r (in der Mid: 
mungsepiſtel; Schard, De iurisdietione 328) vor vos die Bemerkung: et 
sic etiam patriarcha, ut patet XCVIIII dist. in principio et TIet IT e (!), 
die in Clm. 7726 fol. 397 und Cod. lat. Lips. 363 fol. 3257 fehlt. Wir 
haben bier aljo ohne Zweifel einen Nachtrag des Cod. lat. Trev. 844 
bor ıms. 

Andere Stellen kommen indeifen, ſoviel ich jehe, bier nicht in Betracht. 
Clm. 7726 fol. 4SY (cap. 5; Schard a. a. ©. 352) ſchreibt: Francorum 
seu partem regni..., während Cod. Jat. Brem. b. 35 fol. 24Y vor dem 
Worte regni noch ein illius Hat. Ebenſo ſchreibt Clm. 7726 auf fol. 75Y 
(cap. 19; Schard a. a. ©. 409): cui Deo sit gloria et gratiarum ur 
während Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 60Y hinter gloria noch das Mort 
laus hat. Es wäre aber verfehlt, in diefen beiden Wörtern Nachträge des 
Cod. lat. Trev. 844 zu erbliden. In Cod. lat. Lips. 363, der doch gleich— 
falls die einfachite, urſprüngliche Zertgeitalt des Traetatus bietet, find 
die beiden Wörter vorhanden, das ıllıus auf fol. 3397, das laus au 
fol. 3757 des Cod. lat. Lips. 363. 

ı Den Schluß, daß die Bremer Handihrift aud die überſchrift des Tractatus aus 
dem Trierer Codex wörtlich übernommen, Daß dieſe Uberſchrift alſo in Cod. lat. 
Trev. 844 genau jo gelautet habe, wie wir fie heute in dem Bremer Coder lefen — dus 
entjprechende Blatt der Trierer Dandichrift iſt ja ausgeſchnitten —, möchte ich. nicht zichen. 
Gerade mit der Ibernahme folder Titel aus dev Vorlage jcheinen die Abjchreiber es 
nicht genau genommen zu haben. 
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4. Die Pariſer Handſchrift Cod. lat. Paris. 4973. 


Cod. lat. Paris. 4973 (olim Colbertinus) der Pariſer Nationalbiblio: 
tet! ift eine Papierhandſchrift saec. XV in 4° (29), die uns heute in 
modernem Einbande vorliegt. 

Born im Eoder befinden ſich einige leere Blätter. Das vierte Blatt 
trägt auf der Borderjeite eine kurze Notiz und auf der Rüdjeite eine ſpätere 
Inhaltsangabe des Bandes. 

Eine alte Paginierung fehlt. 

Die Handſchrift enthält: 

fol. 17: Breviarium temporum ... 

fol. 37: Das Chronifon des Martin von Troppau, mit Ergänzungen 
bis ins 15. Jahrhundert. Es beginnt: Quoniam scire tempora ...? und 
ſchließt auf fol. 139. 

Bon anderer Hand folgt Jodann auf fol. 140”: Reverendissimo ..., 
der Tractatus Lupolds don Bebenburg ohne überſchrift; er endigt auf 
fol. 185%; 

fol. 186” iſt leer, auf 

fol. 186V lieſt man verjchiedene Sprüde, Verſe aus der Heiligen 
Schrift uſw.; 

fol. 187r: Franci origine fuere..., nad) dein Sfatalog eine „Historia 
sentis Francorum ab excidio Trojae usque ad annum 1483“; die Historia 
reiht bis fol. 250Y (fol. 248v ift allerdings leer). 

Auf fol. 2517 jteht eine wohl im 16. Jahrhundert niedergejchriebene 
franzöſiſche Notiz. 

sh mödte annehmen, daß der Coder in Frankreich entſtanden jei. 
Dafür Ipreden u.a. auch die Waflerzeihen, welde das Papier aufweiſt. 
Verſchiedene Blätter der Handſchrift zeigen als Wallerzeihen das Einhorn, 
das ſich gerade in franzöſiſchen Handſchriften in zahlreiden Variationen 
findet?. Im Tractatus Lupolds haben die Blätter als Waflerzeichen die 
franzöfiihe Xilie, die fih in der gleihen Form wiederum vor allem in 
franzöfiihen Godices aufzeigen läßt. Die Schrift in Lupolds Tractatus, 
die dem 15. Jahrhundert angehört, ift im allgemeinen befriedigend. Außer 
der ſchwarzen Tinte, die jedoch nicht überall gleichmäßig dunkel ift, Hat der 
Schreiber rote und blaue Yarbe gebraudt. Auf fol. 164Y und fol. 181Y 


ı Dan jehe den Catalogus codd. manuscript. biblioth. reg. Pars III, Tom. IV, 
Parisiiss MDCCXLIV. 23. 

ꝰ Bgl. Mon. Germ. hist. SS. XXII 397. 

® Dgl. C. M. Briquet, Les filigranes. Dietionnaire historique des marques 
du papier dös leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600, III, Paris x. 1907. 

* Man jehe den 11. Bd des Briquetichen Werkes, Paris zc. 1907, Nr. 6746. 
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Die Überlieferung der Schriften Lupolds von Bebenburg. 


iſt eine Stelle des Papiers wohl durch aufgejhüttetes Waller untauglich 
geworden, Tinte anzunehmen. Der Schreiber hat daher diefe Stellen durd 


einen Strich abgeteilt und fie umbeichrieben gelaſſen. 


Den Tert von Lupolds Tractatus begleiten am Rand zahlreiche Be— 
merkungen erläuternder Art. | 
Bezüglich des Verhältniffes von Cod. lat. Paris. 4973 zu Cod. lat. 


Trev. 844 iſt folgendes zu jagen: 


Vorhanden find in Cod. lat. Paris. 4973 die Nachträge des 


Cod. lat. Trev. 844 


fol. 2Y: tantı... 


33V: articuli . .. 
(mit Ausnahme des legten Saßes 
Et — antedicti) 


59Y: Hme... 


53 fehlen die — übrigen — Nachträge des 
vgl. Cod. lat. Paris. 4973 
fol. 


Cod. lat. Trev. 844 

fol. 2Y: finaliter ... 

or BE 

„ 4": Sepe... 

„ 4‘: quorum... 

„ or: Etde... 

„  5'r: etiam 

„ 5Y: Sciendum... 

. Der Klub sea 

„ >: qu... 

„ 5°: in septima... 
„6v: a deo 

. WO 

„. 8’Y: Sciendum... 

„ 10Y: ad... 

„ 10Y: Unde... 

„ 11'r: Fut... 

„ 11'Yete.: Preterea.... 
„ 14': Sed... 


„ 1l5VYete.: Item... 


„ 16rete: Ad... 


5. N: 
16*: 
RN.) 


Et quia... 
earum 
al... 


” 


vgl. Cod. lat. Paris. 4975 
fol. 


141r 
162v 


149°. 


141" 
141‘ 
142Y 
143! 
143’ 
143" 
143* 
143V 
143 
143 
144" 
144" 
145 
147! 
147° 
147‘ 
148" 
150" 
150Y 
151" 
1517 
1517 
153Y 
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Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Parıs. 4975 
fol. 20r ete: Pro — consuevit fol. 1547 
„ 21!: sed... „ 1597 
„ 28": Iidem... „ 159 
„ 29v: et consuetudine... „ 1607 
„ 41’: Scias... „ 168 
„ sr: Vel... „ 1707 
„ 46r: Vel... „ 171v 
„ 4’7Y: vel... „ 1727 
„54r: ubl... „ 1767 
„ »4°r: Pro.. „ 176 
„ 94’: Ad... „ 176 
„ 57: Vel... ' „ 1777 
„ 577: Ad... „ 178: 
„ 64Yete.: Vel... „ 1837 


„ 66°: inci. ... „ 184r. 

Es fehlt aud die Stelle des Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 9T: et sic 
etiam ...; vgl. Cod. lat. Paris. 4973 fol. 140r. 

Dan Sieht: Cod. lat. Paris. 4973 Hält fi faft ganz an diejenige Hand: 
ſchriftenklaſſe, welche die einfadhite Tertgeitalt des Tractatus aufweist, Clm. 7726 
und Cod. lat. Lips. 373. Aber drei Nachträge des Cod. lat. Trev. 844 finden 
fih im Parifer Coder, welche in der genannten Handſchriftenklaſſe fehlen. 

Den Nachtrag des Cod. lat. Trev. 844 fol. 33V: articuli ... bat 
Cod. lat. Paris. 4973, wie bereit3 bemerkt wurde, nicht vollftändig, ſondern 
nur bis zu dem Worte notatis inkl. übernommen. Der lebte Zeil des 
Nachtrags, Et — antedicti, dagegen fehlt. 

Tatfählih Hat der Nachtrag in Cod. lat. Trev. 844 urjprünglih nur 
bi3 notatis gereiht. Wie aus dem Unterjchied der Zinte deutlich hervor— 
geht, ijt der lebte Sa Et — antedicti don dem Schreiber der Handſchrift 
nachträglich Hinzugefügt worden. In dem Morlageeremplar der Pariſer 
Handidrift Hat das Schlußſätzchen offenbar noch gefehlt. 

Den Pariſer Coder dürfen mir mithin nit zu der Handſchriftenklaſſe 
rechnen, welcher Clm. 7726 und Cod. lat. Lips. 363 angehören. Bei ihm 
jeßt bereit die Rezeption don Nachträgen des Cod. lat. Trev. 844 ein, 
welche, wie wir jehen werden, bei andern Handjchriften mehr und mehr zum 
Ausdrud fommt. — 

Der Zert des Tractatus ijt in dem Pariſer Coder im allgemeinen 
befriedigend. An Abweichungen, Korruptelen ujw. nenne id: 

fol. 143" (cap. 1; Schard, De iurisdietione 333): . .. nomen acci- 
piebat ſtatt . .. nomen accepit (le&teres hat Cod. lat. Trev. 844 fol. 5%). 


Studien aus der Gefchichte. VII. 1.u.2. 35 — . 3 
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Auf fol. 147Y (cap. 3; Schard, De iurisdietione 341) läßt Cod. lat. 
Paris. 4973 irrig ein Stüd aus, das ficher zum urjprüngliden Text des 
Tractatus gehört: 

Cod. lat. Trev. 844 fol. 11r: Cod. lat. Paris. 4973 fol. 147‘: 

... Renum dioc. Mogunti- ... Renum Magunt. dioc. 
nensis, ubi, ut refert cronica 
Francorun, fuit concilium habi- 
tum sub anno domini DCCCXCIIII, 
in quo fuit casus predicti c. diffi- 
nitus!. 

Soli... Soli... 

Ferner jehe man: 

Cod. lat. Paris. 4973 fol. 161Y (cap. 9; Schard a. a. ©. 365): 
... secundum hanc opinionem Hug. tenet etiam Io(hannes) ... .; Hinter 
den Worten opinionem Hug. läßt der Pariſer Coder, wie eine Vergleichung 
mit der entiprehenden Stelle in Cod. lat. Trev. 844 fol. 32” zeigt, ein 
ganzes Stüd aus. Wir finden bier aljo eine ähnliche Korruptele, wie wir 
fie in der Bremer Handjchrift feititellen konnten?. 

fol. 162Y (cap. 9; Schard a. a. ©. 369): ... fidelis defensionis 
faciendis ftatt des richtigen fidelis defensionis faciende (letteres hat 
Cod. lat. Trev. 844 fol. 33V); 

fol. 174' (cap. 12; Schard a. a. ©. 388): quod ergo in predicto... 
jtatt quod ergo dicitur in predicto.... (jo Cod. lat. Trev. 844 fol. 50Y), 
es ift aljo das dicitur in Cod. lat. Paris. 4973 irrig ausgeblieben; 

fol. 1797 (cap. 15; Schard a.a. 0.398): ... usurpatum idem.... 


jtatt des richtigen ... usurpatum id est... (letteres hat Cod. lat. Trev. 
844 fol. 58V), u. dgl. 


5. Die drei Münchener Handſchriften Clm. 12257, Clm. 8803 
und Clm. 5895. 


Sn vieler Beziehung mit Cod. lat. Trev. 844 und Cod. lat. Brem. 
b. 35 verwandt ift eine Handſchriftenklaſſe, weldher drei von mir benützte 
Handſchriften angehören, nämlich Clm. 12257, Clm. 8803 und Clm. 5895. 
Alle drei befinden fi) in der Kal. Hof: und Staat3bibliothet zu Münden; 
fie gehören jäntlih dem 15. Jahrhundert an. Der erfigenannte Coder, 


ı Hinter diffinitus ift eigentlih in Cod. lat. Trev. 844 ber Nadtrag Fuit ... 
einzufügen. Da diefer Nachtrag im Pariſer Coder fehlt, können wir ihn hier unberüd: 
fihtigt laſſen. 

2 ©. oben ©. 28. 
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Cim. 12257, iſt eine Papierhandſchrift in 4° (2%, Er ift aus Bayriſch— 
Raitenbuch nah München gefommen. Die Holzdedel find mit rötlichem 
Leder beflebt, Schließen und Beſchlag ſind abgebrochen. 

Der Coder zeigt immer diejelbe Hand saec. XV. Die Schrift ift eng 
und did, bei Lupolds Tractatus ift außer der ſchwarzen Tinte rote Yarbe 
verwendet worden. ine gleichzeitige Paginierung fehlt. 

Ich gebe den Inhalt des Bandes nad) dem Münchener Katalog? kurz an: 

fol. 17: Incipit prefatio in libros Elucidarii .. .; 

fol. 26" der Lupoldſche Tractatus: Incipit prologus Luipoldi, de- 
cretorum doctoris, in tractatum de iuribus regni et imperii Roma- 
norum; 

fol. 637: „Jacobi peranı in Muldorf glosa super ‚Ave virginalis 
forma deitatis plena norma‘“ 

fol. 84": „Ioannis de Ssorobiiste tract. de spera (sphaera) mate- 
riali cum figuris“ 

fol. 106*: En Arıstotelis libros IV meteorum, 1. de sensu et 
sensato, de memoria et reminiscentia, de somno et vigilia, de longi- 
tate et brevitate vitae, de morte et vita, de iuventute et senectute“; 

fol. 1587: „Rubricae psalterii“; 

fol. 159": „Nicolai de laer (laur) tractatus de superstitionibus“ ®; 

Born und hinten im Goder ift zu Einbandzweden je ein befchriebenes 
Pergamentblatt verwandt. Nicht alle Blätter der Handſchrift jind beichrieben. 

Hinter einigen Stüden hat der Schreiber ein Datum eingetragen. Am 
Schluß des Lupoldſchen Zraftates, fol. 62V, heißt es: Completus est trac- 
tatus iste sabbato post octavam nativitatis virginis gloriose sub anno 
incarnationis dominice millesimo quadringentesimo quadragesimo sep- 
timo. Und am Schluß des Bandes, fol. 184, fteht die Notiz des Schreiber: 
Finis huius tractatus in die sancti Leonhardi anno domini 1448 . 
Der Band ift aljo in den Jahren 1447 und 1448, Lupolds Tractatns. im 
Sahre 1447 — zu Raitenbuch — geichrieben. 

Jede Seite zerfällt in zwei Kolumnen. Am Rande finden fid mebrfad 
furze Bemerkungen, aud in unferem Traftat, 3. 3. auf fol. 44V: de duplici 
examinatione. Es find kurze Dinweile auf den nebenftehenden Abjchnitt 
des Textes. 

Der Schreiber hat außerordentlich oft und ftark gekürzt. 


! Catalogus cod. lat. biblioth. R. Monacens.... Tom. II, Pars II, Münden 
1876, 61 f. — Hier fei bemerkt, daß die Angaben der Münchener Kataloge nit immer 
durchaus zuverläjlig find. 

® Bol. Adolph Franz, Der Magiſter Nikolaus Magni de Jawor. Ein Beitrag 
zur Literatur: und Gelehrtengejhhichte des 14. und 15. Jahrhunderts. Freiburg i. B. 1898. 
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Tie zweite Handſchrift tft Clm. 8803 [in 4° (2%]. Die Holzdedel 
jind rot überzogen, Schließen und Beſchlag fehlen heute. Der Coder ftammt 
aus dem Franziskanerkloſter zu Münden. 

Auf dem inneren Vorderdedel ftcht eine alte Inhaltsangabe. Die 
Paginierung iſt alt. 

Der Coder enthält!: 

fol. 2": „Guilelmus Durandus super V libris Decretalium‘ ; 

fol. 155': Tractatus de successione ab intestato des Dinus; 

fol. 161': Des Bartholus Schrift über den gleiden Gegenftand; 

fol. 166": „Iacobus de Arena: Qui bonis cedere possunt (sic)“ ; 

fol. 168": „De inquisitionibus‘“ ; 

fol. 169Y: „De electionibus“ ; 

fol. 171": ... De iurisdietione imperii et auctoritate summi pon- 
tificis eirca imperium?; 

fol. 1787: Lupolds Tractatus, ohne überſchrift; 

fol. 208Y: Multifarıe multisque modis...., d. i. des Jordanus von 
Osnabrück Traftat über das römiſche Neih (de praerogativa Romani 
imperii). Vorrede und Schluß fehlen jedod. Der Tractatus des Jordanus 
ichließt in Clm. 8803 mit den Worten de erratis®. 

Dann heißt es weiter: Carolus Magnus... Es folgt eine furze Ge- 
Ihichte der Kaijer von Karl dem Großen an; fie endigt mit dem Jahre 1442. 

fol. 215°: „Tractatus de coronatione Imperatorum“ ; 

fol. 216": Tractatus de nobilitate; 

fol. 221‘: „Bertholi de Saxoferrato ... . tract. de insignibus et 
arms et eorum gratia“; 

fol. 224Y: Karolina ... .; 

fol. 237": „De successione ab intestato*; 

fol. 261": „Glossae ordinariae contrariae in iure canonico et earum 
solutiones“ ; 


1Ich Halte mich hier im allgemeinen an den Catalogus codd. lat. biblioth. R. 
Monacens. ... Tom. Il, Pars I, München 1874, 52. 

29, i. ein Bruchſtück des im Jahre 1300 verfaßten Tractatus de iurisdictione 
imperatoris et imperii, welcher aud) Determinatio compendiosa de iurisdietione im- 
perii genannt wird. — Ser Münchener Katalog bezeichnet irrtümlid Lupold von Beben: 
burg als den VBerfaffer diejes Stüdes. Vgl. den neuen Auffaß Hermann Grauerts 
iiber die Determinatio compendiosa: Aus der kircdenpolitijchen Zraftatenliteratur des 
14. Jahrhunderts. Hiſtor. Jahrb. XXIX (1908) 503. 

3 Dal. Georg Waitz, Des Jordanus von Osnabrück Bud) über dag Römiſche 
Neih in: Abhandlungen der hijtor. philolog. Klaſſe der Kgl. Gef. d. Wiff. zu Göttingen 
XIV (1869) 86. — Im Münchener Statalog ift das Stück übrigens bezeichnet als „Iaus 
et brevis historia Romani (i. e. Germanici) Imperii“. 
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fol. 285r: „Nicolai de Dinkelsbühl Tractatus de corpore Christi“; 

fol. 312": „Praeparatio ad eucharistiam‘“. 

Der Eoder zeigt durchweg! dietelbe Hand. Hinter dem erjten Traftat, 
fol. 1497, fteht eine Notiz, die uns den Namen des Echreibers, den Ent: 
ſtehungsort und die Entjtehungszeit des Iraftates und wohl aud) des ganzen 
Coder mitteilt: Scriptum ac finitum in dote sive parrochia in Monaco 
ecclesie gloriosissime virginisque matris Marie per me Johannem 
quondam Georgi. Gebehard de Garliz clericum Missenensis diocesis 
sub anno domini M°CCCC°LVI lune die septima mensis Marti... 

Es hat alfo Johannes, Sohn de3 verftorbenen Georg Gebehard aus 
Görlis, im Pfarrhaus der Frauenkirche zu Münden den erjten Traktat 
niedergeichrieben und ift mit diejer Arbeit am Montag den 7. März 1457 
fertig geworden. Derjelbe Johannes wird hernad) (vielleicht noch in dem— 
jelben Jahre?) die Mehrzahl der andern Stüde des Bandes, darunter aud) 
den Tractatus Lupolds von Bebenburg, geſchrieben haben. Der Coder ift 
Ipäter in die Bibliothek des Münchener Franzisfanerflofters gefommen. — 
Charakteriſtiſch iſt die Mannigfaltigfeit der in der Handichrift zur Verwen— 
dung gebradten Yarben. Auch Blattgold iſt gebraucht, allerdings nicht bei 
dem Traftat Lupolds. 

Das Studium des Lupoldihen Tractatus in diefem oder ijt darum 
jehr langmwierig, weil in ihm Feine farbigen Saßtrennungszeihen ver: 
wendet find. 

Die Kapitelüberichriften jind ſchwarz, nur die Initialen des Tertes ſelbſt 
find farbig gejchrieben. Die Schrift ift eng und zierlid). 

Der dritte der genannten Codices, Clm. 5895 [4° (2°)], ſtammt aus 
Ebersberg (Bayern). 

Die Holzdedel der im Originaleinband uns vorliegenden Papierhand: 
Ihrift find mit hellem Leder überzogen. 

Born und hinten im Coder befindet ſich je ein zum Einbinden ver- 
wendete Pergamentblatt mit liturgiihem Inhalt. Die Paginierung datiert 
aus viel ſpäterer Zeit. 

Born fteht auf einem nicht gezählten Papierblatt eine gleichzeitige In— 
haltsangabe. 

Der ganze Goder ift von einer Hand, saec. XV, wie e3 Scheint recht 
jorgfältig gejhrieben worden. Korrekturen finden fi nur jelten. 

Außer der Ihmwarzen Tinte ift rote Farbe gebraudt; durch ſolche rote 
Yarbe find fol. 242 und fol. 243 befledt. 

Manche Blätter find unbejchrieben. 


— — — — — — 


1Das vorletzte Stück ſcheint von anderer Hand zu ſein. 
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Der Coder enthält!: 

fol. 1": „Speculum regum compositum per magistrum Godefridum 
Viterbiensein“ ; 

fol. 66": „De Kristo Hiesu excerpta ex Augustino et B. Thoma“; 

fol. 98": „Oratio in laudibus Iohannis Castellone facta per Rigle- 
rium de comite Mediolani (?)“; 

fol. 102Y: „Speculum sapientiae B. Cirilli“; 

fol. 195": „Laudatio de Eukaristiae sacramento“; 

fol. 203": Lupolds Tractatus, ohne überſchrift; 

fol. 281”: Incipit reformatio Franckfurdensis .. .: 

fol. 2S9r: Sequitur nunc infra tractatus de coronatione impera- 
toris. . .; 

fol. 2927: Sequitur tractatus editus super potestate universalis 
ecclesie et generalium conciliorum... per... Ludowicum Pontanum ...; 

fol. 313”: Incipit: Quomodo procedendum sit in electione per 
viam serutinil.. .; 

fol. 320r: Die Goldene Bulle, lateiniſch und deutſch; 

fol. 379": „Karoli IV constitutio de privilegiis celeri a. 1377 V Cal. 
Iul. data“ ; | 

fol. 380Y: „Karolina“; 

fol. 394": Multivarie (!) multisque modis .. ., des Jordanus von 
Osnabrück Traktat uſw., genau wie in Clm. 8803?; 

fol. 408Y: „Oratio Ladislai Ungariae regis ad Nicolaum papam“; 

fol. 411": „Historia Friderici Imperatoris magni huius nominis 
primi ducis Suevorum et parentelae suae*. 


Auf fol. 407Y nennt fih una der Schreiber al3 Thomas Dedhardt; 
al3 Jahr gibt er an 1475. Auf fol. 478v fteht die Notiz: Finit anno 
LXXVIto. Der Band it mithin in den Jahren 1475/76 geichrieben 
worden. 

Sehen wir, in welchem Berhältnis die drei Münchener Handſchriften, 
Clm. 12257, Clm. 8803 und Clm. 5895, zu den bisher bejprochenen 
Codices des Tractatus und namentlid zu Cod. lat. Trev. 844 ftehen! 

Zunächſt fei feitgeftellt, daß die drei Handſchriften eine Anzahl ver 
Nahträge des Cod. lat. Trev. 844 übernommen haben. Tiefe Nachträge 
finden fih in ihnen allerdings nidt mehr als jolde, d.h. ala auf dem 


’ Bol. den Catalogus cod. lat. biblioth. R. Monacens. ... Tom. I, Pars II, 
Münden 1873, 51f. 

» Im Statalog (S. 52) wird das Stück bezeichnet ala „Historia imperii Romani 
ad a. 1440*, 
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Rande niedergeſchriebene Zutaten vor, jondern find bereits in den Tert ſelbſt 
übergegangen. 

Borhanden find in Clm. 12257, Clm. 8805 und Clm. 5895 die 
Nachträge des 


Cod. lat. Trev. 844 


fol. 2Y:tanti... 
„  2v:finaliter... 
Brei 
»„  4#T:Sepe... 
„ ‚Ft: quorum... 
„ 93T: Et de... 
„ .»”: Sciendum ... 
„ 5: Fuit... 
5: qui ... 
„ 5: in septima... 
„ 8”: Sciendum ... 
„ 10Y:ad... 
„ 11Vvetec.: Preterea... 


„ 15Vetec. 
„ löretc.: Ad... 


"„ 17v: Et qua... 
„ 20r: Circa — consuevit 


: Item... 


vgl. Clm. 12257 


fol. 27 


” 


(aber ohne Illo — reperitur) 


21r: 
„ 2Sr:Iıdem... 
- (aber ohne et Otto primus) 
et consuetudine.... 
articuli... 


a. 308: 
338. 
=. EL’: 
„ 46°: 
„ Hof: 
=. DIN: 


„ 66*: 


sed... 


Scıas... 


Ve... 
Vel... 


Hınc... 
„ b4Vetc.: Vel... 


incl... . 


277 
2a7v 
287 
28V 
28V 
297 
20 
20 
29° 
30 Y 


ölY 


32r 
34: 


34V 


34* 
37! 


37V 
4lr 


42r 
44! 


487 
50Y 
54v 
577 
60r u. 60v 


61* 
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Clm. 8803 
fol. 179 


179 
1797 
179 
1807 
180r 
1S0Y 
180 
180 
180‘ 
181Y 
u. 1827 
182v 


183! 
185! 


18H 


185 
187 
u. 1587 
188Y 
191F 
u. 191 
1927 
193 


196 
199r 
202Y 
2057 


206 


207 


Clm. 5895 
fol. 205 


2057 
205V 
207 Y 
2068 
208" 
208‘ 
208Y 
209r 
209" 


2127 


214r 
u. 2145 
215V 
2207 
u. 220v 
3a1r 
u. 221v 
39327 
DT 


I38Y 
236* 


238! 
242r 
1. 242 V 
20V 
26! 
265° 
272° 
276" 
u. 276Y 
ITIT., 
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Vorhanden ift in den drei Dandidhriften, Clm. 12257 fol. 26”, Clm. 8803 
fol. 178", Clm. 5895 fol. 2037 die Stelle des Cod. lat. Brem. b. 35 
fol. 9r: et sic etiam... 


Es fehlen dagegen in ihnen die Nadhträge des 
Cod. lat. Trev. 344 


fol. 57 
6 
„67 
„ 410*: 
=: ER: 
„ 14v: 
„ 16°: 
a. te 
n„ 20°: 
„ 419°: 
„ 287: 
„ 4ar: 
„47°: 
„ o4r: 
„ 94°: 
„ v4: 
u 7 


Es zeigt fi) alfo, daß eine 


etiam 

a deo 

Eliras 
Unde... 
Fuit... 
Sed... 

earum 

al... 

Pro — existit 
Illo — reperitur 
et Otto primus 
Vel... 

vel... 

ubl... 
Pıo... 
Ad... 

Ad... 


vgl. Clm. 12257 


fol. 28V 
„ 29v 
„ 29Y 
„ 31Y 
382* 
„33V 
355 
„ 36Y 
„= BEE 
„ 378 
„ 41! 
„ 49 
5lr 
„ 54T 
54V 
„ 54V 


"AV 
„ 


Reihe 


Clm. 8803 
fol. 180r 
„ 1817 
„ 181r 
„ 182v 
„ 183F 
„. 184V 
„ 185 
„ 1877 
„ 187 
„ 1887 
„ 191v 
„ 1987 
„ 1997 
„ 202F 
„ 2027 
„ 202F 
„ 2037 


von Nachträgen des 


Trev. 844 in dieſer Handſchriftenklaſſe ſich nicht findet. 

Auffällig it die Tatjadde, daß Clm. 12257, Clm. 8803 und Clm. 5895 
an zwei Stellen gegenüber dem Cod. lat. Trev. 844 und dem Cod. lat. 
Brem. b. 35 ein Plus aufmweifen. Ich ftelle der befferen liberficht halber 
den Cod. lat. Trev. 844 neben den älteften Coder diejer Klaffe, Clm. 12257. 


Cod. lat. Trev. 844 fol. 37 
(inder Dispofitionsangabe;Schard, | 
De iurisdietione 331): 


imperatoris. 


(Nachtrag:) Et determinatio dicen- 
dorum circa hoc ıibidem maiorıbus 
reservatur. — 


duodecenno ... 


Item ın 


Clm. 5395 


fol. 2087 
2095 
„ 210r 
„ 214 
„ 215° 
„ 219 
222 
„226r 
227 
„ 227 
„ 256° 
„ 254r 
n„ 257F 
„ 2647 
„ 264° 
„ 264° 
„267°. 
Cod. lat. 


Clm. 12257 fol. 27: 


Imperatoris, seu potius quid rex 
post unctionem et coronationem 


imperii consequatur. Et eius quod 
circa hoc ibi dicetur, determinatio 
maioribus reservatur. — Item in 
duodecimo ... 


| 
| 
| 
| 
| 
| imperialem virtute translationis 
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Wie Clm. 12257 Ichreiben auch Clm. 88053 und Clm. 5895 (der 
erftere, Clm. 8803, auf fol. 179r!, der Ießtere, Clm. 5895, auf fol. 205°). 
Die andere Stelle iſt die folgende: 


Cod. lat. Trev. 844 fol. 65° Clm. 12257 fol. 60r: 
(cap. 16; Schard a. a. ©. 405): 
... superaddat. ... superaddat, seu etianı quod 


imperator post eandem unctionem 
et coronationem alıquid consequa- 
Finaliter tamen veritatem ... | tur. Finaliter tamen veritatem... 


Auch Clm. 8803 und Clm. 5895 bringen dieſe Stelle, Clm. 8803 auf 
fol. 206’ und Clm. 5895 auf fol. 276v. (Letzterer jchreibt: Finaliter tamen 
ın hac materia veritatem jtatt Finaliter tamen veritatem in hac ma- 
teria, wa3 aber in unjerer Frage nichts ausmadt.) 

Es finden ſich aljo in diejer Handſchriftenklaſſe zwei Sätze, die weder 
in Cod. lat. Trev. 844 noch in Cod. lat. Brem. b. 35 vorhanden find. 
Zu der eriteren Stelle ift noch zu bemerfen, daß auch der auf fie folgende, 
im Cod. lat. Trev. 844 und im Cod. lat. Brem. b. 35 der Subſtanz 
nad vorhandene Nadtrag in diejer Handjchriftenklajfe eine andere Form Hat 
(j. oben die Zujammenftellung). 

Das dürfen wir aljo Ihon jebt al3 Rejultat unjerer Bergleihung hin— 
ftellen: Die Stlaffe der drei Münchener Handjdhriften, Clm. 12257, Clm. 8803 
und Clm. 5895, zeigt fi in mander Beziehung mit Cod. lat. Trev. 844 ver: 
wandt; aber die drei Münchener Codices — bzw. der in ihnen gebotene 
Tert — fönnen mit, wie der Cod. lat. Brem. b. 35 etwa, direft durd) 
Abichrift aus dem Cod. lat. Trev. 844 entſtanden jein. 

Merfen mir nunmehr zunädhit einen Blid auf die drei Münchener 
Handidriften bezüglich ihres tertlihen Zuftandes und der eventuellen Ab— 
hängigfeit der einen don der andern. 

Cim. 12257 jcreibt in der Widmungsepijtel fol. 26" (Schard 
a. a. ©. 328): Luipoldus de Bebenburg. Der Tert ift durchweg in Ord— 
nung. Die Stapitelüberjhriften lauten — um ein Beijpiel anzuführen — 
Capitulum septimum ... (fol. 39") ujm. 

Zertlih nicht fo gut ift der zweite Coder, Clm. 8805. 

Auf fol. 179v (im Proömium; Schard a. a. D. 332) lieft er: iuxta 
fuse (!) ftatt des richtigen iuxta finem (letzteres haben Cod. lat. Trev. 844 
fol. 4" und Clm. 12257 fol. 287). Teilweiſe finden ſich Umftellungen, Yo 
Ihreibt er fol. 1817 (cap. 2; Schard a. a. ©. 356): Viso de origine 


m — 





» Nur jchreibt Clm. 3803 consequitur ftatt consequatur. 
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et initiis anftatt mit Cod. lat. Trev. 844 fol. 6Y und Clm. 12257 fol. 295 
zu bringen: Viso de initlis et origine. 

Die Überfchriften lauten im allgemeinen wie in Clm. 12257: Capitulum 
secundum ... uſw. Nur das 13. Kapitel hat zwei Überfhriften; fol. 201 
unten heißt es: Sequitur capitulum tredecimum, und auf fol. 201Y 
oben folgt nochmals: Capitulum XII"... Mandmal ift durch Überfehen 
im Text Unordnung entitanden. 


Clm. 12257 fol. 58V | Clm. 8803 fol. 205°: 
(cap. 16; Schard, De iurisdic- | 
tione 402): | 
Sed post unctionem et coro- | Sed post unctionem et coro- 
nationem regalem vel etiam ex | nationem regalem 
ipsa non consequitur rex potesta- 
tem regalem nec aliquod ius no- 


| 
vum ut visum ... | 
So auch Clm. 5895 fol. 275°. | 
Man Sieht deutlih die Urfahe der Abweihung: Der Schreiber von 
Clm. 8803 ift anftatt hinter dem erfteren, gleich hinter dem zweiten regalem 
fortgefahren. 
Ähnlich ift es bei einer andern Stelle, Clm. 8803 fol. 197” (cap. 12; 
Schard a. a. O. 379). 
Clm. 12257 fol. 48!: 





nec aliquod ius no- 
vum ut visum ... 


Clm. 8803 fol. 197r: 


! 
Ad hanc primam oppositio- | Ad hanc primam oppositio- 
nem dicendum est, quod nomi- , nem dicendum est, quod nomi- 
natio regia, de qua locuntur pre- | natio regia, de qua 
dicta duo c., est quedam nuda et 
simplex nominatio, qua papa elec- 
tum in regem nominat seu vocat ı 
regem Romanorum, nichil omnino | 


papa elec- 
tum in regem nominat seu vocat 
regem Romanorun, 


novi iuris tribuens nominato. | tribuens nominato. 
Der Schreiber des Clm. 8803 hatte bis zu dem Worte qua geſchrieben, 
fuhr dann aber — mohl al3 er wieder aufſah — nidt Hinter dieſem, 


jondern Hinter dem etwas mehr unten jtehenden gleihen Worte qua fort. 
Anperdem ließ er die Worte nichil omnino novi iuris aus. Wir werden 
unten zu fragen haben, ob die Partie nicht vielleiht ſchon jo verderbt in 
der Vorlage geftanden hat. 
Beahtung verdient ferner der Zuftand des 14. und 15. Slapitels. 
Das 14. Kapitel wird fol. 202Y richtig begonnen und aud) richtig fort: 
geführt bis auf fol. 203Y: premissas submissiones (Schard a.a. ©. 397). 
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Anjtatt aber hier mit Cod. lat. Trev. 844 fol. 57Y, Clm. 12257 
fol. 56” uſw. fortzufahren: et recognitiones . . ., jhreibt: Clm. 8803: ubi 
de hoc ... und bringt jodann ein großes Stüd Tertesgut (fol. 203Y, 
fol. 2047, fol. 204’), das nit an dieje Stelle gehört. Nah den Morten 
in causis (fol. 204Y) führt Clm. 8803 darauf mit et recognitiones ... 
fort, alfo genau Hinter dem Worte, wo er fol. 203Y die falihe Stelle be— 
gonnen hatte. 

Das folgende 15. Kapitel gibt uns die Ertlärung für dieje eigenartige 
erivermengung. 

63 hat den richtigen TZert bis zu den Worten qui ultimo auf fol. 205 
(Schard a. a. ©. ©. 399), worauf aber mit meri et mixti imperii an— 
jtatt mit ubi de hoc — leßteres hat Cod. lat. Trev. 844 fol. 59’ (Schard 
a. a. ©. 399) — fortgefahren wird. Die Worte meri et mixti imperii 
uſw. folgen in Cod. lat. Trev. 844 erit auf fol. 62" (Schard a.a. O. 401). 
Es fehlt aljo hier in Clm. 8803 ein großes Stück [Cod. lat. Trev. 844 
fol. 599 (Schard a. a. ©. 399) bis fol. 62" (Schard a. a. ©. 401)], 
das nämliche, weldes im 14. Kapitel fälihlih Hinzugefügt worden war. 
Von den Worten meri et mixti... an wird das 15. Kapitel in wenigen 
Zeilen richtig zu Ende geführt (Ulnı. 8803 fol. 205Y). 

Wir finden mithin im 14. Kapitel ein großes Stüd Tertesgut, das in 
das 15. Stapitel gehört. 

Im den Tractatus Yupolds in Clm. 8805 in der richtigen Ordnung 
leſen zu können, bat man jo zu verfahren: Das 14. Stapitel ift zu leſen 
bis fol. 203V: submissiones. Dann hat man fortzufahren mit et recog- 
nitiones in demjelben Kapitel fol. 204, und bis zum Schluß dezjelben 
meiterzulejen. 

Das 15. Kapitel it zu lejen bis fol. 205Y: qui ultimo. Yortzufahren 
ift Hierauf jedoh im vorhergehenden Kapitel fol. 203Y: ubi de hoc .. .; 
dajelbit ift meiter zu fejen bis fol. 204Y: in causis. Nunmehr hat man 
wieder in da3 15. Kapitel hinüberzugreifen, fol. 205: meri et mixti im- 
perii . . ., von wo an das Kapitel rihtig zum Schluß geführt wird. 

Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß die Bermengung durch faliches 
Einbinden entjtanden ift. Tod iſt aud hier der Fehler Schon beim Binden 
des Vorlageeremplars gemadht worden, da die falijhen Anfnüpfungen ſich 
in unjerem oder Clm. 8803 nit etwa oben auf neuen Seiten, jondern 
mitten im Tert finden. 

Mit Clm. 8803 nahe verwandt! ift die dritte Handſchrift diefer Klaſſe, 
Cim. 5895. Zu bemerfen ijt zunädit, das Clm. 5895 bei den Kapitel: 


T 
— ⸗ 


Auch von der Zugehörigkeit zu ein und derſelben Handſchriftenklaſſe abgeſehen. 
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überjchriften ftet3 mit Sequitur beginnt, aljo beifpielämeije: Sequitur capi- 
tulum primum . . . (fol. 2077) uſw. 

Auch im ihm finden ji Fehler und Ungenauigfeiten. Co jchreibt er 
fol. 221" (cap. 4; Schard, De iurisdictione 348): est translatum ftatt des 
richtigen est translata (das leßtere hat 3. B. Cod. lat. Trev. 844 fol. 167). 
Häufig kommen Umſtellungen von Wörtern vor. Do tft der Tert im all: 
gemeinen beifer al3 der des Clm. 8803. Die Stelle, die in Clm. 8803 
fol. 205’, wie wir ſahen, verderbt ift (Sed post ...), hat Clm. 5895 
fol. 273V in der richtigen Form. 

Anderſeits finden fi auffallende Anflänge an Clm. 88093. 

Sp ſchreiben beide im Prodmium (Schard a.a.©. 332), Clm. 8803, 
wie Schon erwähnt wurde, auf fol. 179Y und Clm. 5895 fol. 2077 ftatt 
de3 richtigen iuxta finem die ganz und gar underjtändlie Form iuxta fuse. 

Es iſt nicht anzunehmen, daß zwei voneinander in jeder Beziehung 
— aud was die Vorlage angeht — unabhängige Schreiber dielen gleichen 
Fehler maden!. 

Sit vielleiht Clm. 5895 eine bloße Abjchrift von Clm. 8803? Oper 
haben beide eine gemeinjame Vorlage gehabt, aus der fie das finnloje iuxta 
fuse gejhöpft Haben? 

Eine andere, oben bereit$ angegebene Stelle, Clm. 8803 fol. 197" 
(cap. 12; Schard a.a. ©. 379): Ad hanc primam . .. die in Clm. 5895 
auf fol. 251v fteht, führt uns der Wahrheit näher. Clm. 5895 Hat zwar 
da3 eine ausgelaſſene Stüd locuntur ... uſw., aber die Worte nichil 
omnino novi iuris fehlen in Clm.5895 ebenjo wie in Clm. 8803. Daraus 
darf man wohl zweierlei ſchließen: Einmal, daß die jüngere Handichrift, 
Clm. 5895, troß aller VBerwandtichaft, nicht direkt durch Abjchreiben von der 
älteren, Clm. 8803, hergeftellt jein kann, da die jüngere gegenüber der 
älteren ein Plus an Textesgut aufweilt. Zweitens, daß die Worte nichil 
omnino novi luris, die in beiden Handſchriften fehlen, jhon in der Vor: 
lage gefehlt haben werden; und diefe Vorlage wird für beide, Clm. 8803 
und Clm. 5895, ein und diejelbe geweſen jein?. 

Zur Eicherheit wird dieſe Iehtere Folgerung erhoben dur die Ber: 
gleihung der beiden Kapitel 14 und 15 in Clm. 8803 und Clm. 5895. 

Sn Clm. 5895 wird das 14. Kapitel richtig fortgeführt bis zu den 
Worten premissas submissiones (fol. 268”); hier wird aber gerade wie in 
Clm. 8803 fortgefahren mit ubi de hoc... bis in causis (fol. 270Y), 
woran ih et recognitiones... ſchließt. Das 15. Kapitel Hat den richtigen 


ı Man beachte übrigens no, daß nicht nur Lupolds Tractatus, ſondern aud) 


andere Stücke in gleicher Weiſe in Clm. 8803 und Clm. 5895 fi finden. 
* cd erimmere au die tn den beiden Handſchriften fi findenden Worte iuxta fuse. 
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TIert bis zu den Worten qui ultimo (fol. 273"), führt aber dann mit meri et 
mixti imperii ... fort und ſchließt nad) wenigen Zeilen mit dein Worte obstat. 

Wir haben alfo in Clm. 5895 genau die gleiche Zertvermengung tie 
in Clm. 8803. Die Urfade iſt ebenfall3 die gleiche, ein Fehler beim Ein: 
binden. Da fi in Clm. 5895, gerade wie in Clm. 8803, die falſchen An— 
fnüpfungen mitten im Text — der Seiten — finden, fo ift die Schuld an 
dem Wirrwarr wiederum der Vorlage zuzurchieben. 

Aus der Übereinftimmiung der beiden Handfgriften in fo darakteriftiichen 
Fällen, namentli bezüglich der legtbehandelten Zertvermengung, geht Har 
hervor, daß beide ein und derjelben Vorlage entftammen. Denn daß der 
jüngere Clm. 5895 nicht direkt durch Abſchrift don Clm. 8803 hergeſtellt 
fein fann, wurde Schon kurz bemerkt. In der gemeinjamen Vorlage hat 
wohl die Überfchrift für den Tractatus gefehlt. Anderfeits war aud die 
Vorlage textlich nicht einwandfrei. 

Um den Tractatus in Clm. 5895 in der rihtigen Ordnung lejen zu 
fönnen, hat man — das ſei noch beigefügt — aljo zu verfahren: 

Das 14. Kapitel ift zu Iejen bis zu den Worten premissas sub- 
missiones fol. 268", dann aber iſt im gleichen Kapitel mit et recogni- 
tiones fol. 270Y fortzufahren, von wo an bis zum Schluß des Kapitels 
weiter zu lejen it. Das 15. Kapitel ift zu lefen bis qui ultimo fol. 2737; 
dann hat man im vorhergehenden Kapitel fol. 268" mit ubi de hoc... 
fortzufahten und bis fol. 270Y: in causis weiter zu lejen. An dieje Worte 
it im 15. Slapitel fol. 273!: meri et mixti ... . anzufnüpfen und das 
Kapitel zu Ende zu lejen. 

Clm. 12257 iſt bezüglich diejer Kapitel einwandfrei. Wir Jahen bereits, 
dag er aud ſonſt faſt ftet3 einen guten Tert bietet. Er iſt alſo, wenn aud) 
mit den beiden andern Handſchriften zu ein und derjelben Klaſſe gehörig, 
bezüglich jeiner Entftehung ganz und gar unabhängig. 

Allen drei Handſchriften aber, Cm. 12257, Clm. 8803 und Clm. 5895, 
ift dor allem eines eigentümlich: Bei einer durchweg innigen Anlehnung an 
Cod. lat. Trev. 844 und Cod. lat. Brem. b. 35! finden fi ſchon zwei 
Stellen, die in der Trierer und Bremer Handſchrift nicht vorhanden find. 


6. Die Trierer Handſchrift Cod. lat. Trev. 962. 


Mit der zulegt harakterifierten Klaffe der drei Mindener Handſchriften 
ift im gemiljen Sinne verwandt Cod. lat. Trev. 962 (Standnummer 1864) 
der Trierer Stadtbibliothek. 

Selbſtverſtändlich nicht bezüglich aller Nachträge. 


2 Erſtmals hingewieſen hat auf dieje Handſchrift W. Felten in dem genannten 
AYufja im Trieriſchen Archiv 1898, Heft 1, 61. 
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Die Holzdedel diejes Papiercoder [4° (2%] find mit hellem Leder über- 
zogen, das jedod) zum Zeil abgeriffen ift; Refte der Schließen ſind no) vorhanden. 

Wir haben in Cod. lat. Trev. 962 einen Eammelband vor uns, der 
die verſchiedenſten Traktate enthält. Die einzelnen Stüde find nicht alle 
von derjelben Hand. Eine alte PBaginierung fehlt. 

Born befindet fih ein jetzt losgelöſtes, lädiertes, nur auf der einen 
Seite bejchriebenes Pergamentblatt; fol. 5" beginnt die Goldene Bulle. Die 
vier vorhergehenden Blätter ſind unbeſchrieben — von einer Heinen, zu 
Anfang des 19. Jahrhunderts gemachten Notiz auf fol. 4* abgefehen —. 

fol. 21": Explicit aurea bulla. Incipiunt leges imperiales .. .; 

fol. 25”: ... Expliciunt leges imperiales. Der Reit dieſes Blattes 
ſowie die drei folgenden Blätter find leer. 

fol. 29': Reverendissimo ..., der Tractatus Lupolds von Bebenburg, 
ohne überſchrift. Der Tractatus wird auf fol. 68V beendet. 

Sonft enthält der Coder noch die verſchiedenſten Traktate, moralifchen, 
juriftiichen Inhalts ufi., jo eine Abhandlung des Petrus de Ancarano ujw. 

Die Hand, die den Lupoldichen Traktat eingetragen hat, jcheint aud) 
mehrere andere Stücke dieſer Papierhandſchrift geichrieben zu haben. 

Außer der ſchwarzen Tinte ift rote Yarbe vermendet. 

Mann ift unjer Tractatus niedergefchrieben worden? Die Schriftzüge 
gehören dem 15. Jahrhundert an. PBielleiht ift aber die Zeit noch genauer 
zu beitimmen. Auf fol. 3457 wird ein Sermo begonnen, der, wie eine 
davor ftchende Notiz bejagt, In synodo sancta Magunt. anno domini 
millesimo quadringentesimo tricesimo quinto gehalten worden ift. Wahr: 
Icheinlic ift der Schreiber diejes Sermo aud der Schreiber des Tractatus 
Zupolds, die Schriftzüge zeigen große Ahnlichkeit. Auf fol. 3497 jteht über 
einem andern Stüd die Bemerkung: Feria 4° post decollationem bap- 
tiste in synodo Maguntin. 1438. Eine Erplizitnotiz auf fol. 3757 nennt 
wiederum das Jahr 1438 und Mainz. Die Schriftart bei diefem Stück 
gleiht abermals ſehr derjenigen des Lupoldſchen Traktates. 

So dürfen wir annehmen, daß der Tractatus Lupolds in Cod. lat. 
Trev. 962 etwa in den Jahren 1435—1438 niedergeihrieben worden iſt 
(in Mainz oder im Mainzer Gebiet ?). 

Euden wir nunmehr feitzuftellen, wie fi Cod. lat. Trev. 962 zu den 
Nachträgen de3 Cod. lat. Trev. 844 ftellt! 

VBorhanden find in Cod. lat. Trev. 962 die Nachträge des 


Cod. lat. Trev. 844 vol. Cod. lat. Trev. 962 
fol. 2: tanti... fol. 307 
„  2v: finaliter... 30r 
— „ 308 


ne 
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Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Trev. 962 

fol. 4": Sepe... fol. 317 und 31Y 
„ 4’: quorum... „ 3lY um 32r 
„ or: Etde .... „ gar 

„ oT: etiam 2, 

„ 5’: Sciendum.... „ 92T und 32V 
„. 5V9: Fuit ... „ 32V 

„ 9’: qui... Bu: 

„ 5’: in septima... N 

» 6‘: a deo „ gr 

„. br: et... „ 39" 

„ 8: Sciendum ... „ 34V 

„ 10Y: ad... „ 96" 

„ 10: Unde... „ 367 

„ 11: Fuit... „ 36V 

„ 11’Yete.: Preterea... „ 36Y und 377 
„ 14Y: Sed... „ 98V 

„ 15Yetc.: Item... „ 39T und 39V 
„ 16retc.: Ad... „ gr 

„ 17v: Et quia... „ 40 

„ 20retec.: Circa — consuevit „ 43! 

(außer Eadem — reperitur) 
„ 28T: Iiddem... „ 47V 
(außer et Otto primus) 

„ 33: articuli... „ D0Y 

„ 59: Hine... „ 64: 

„ 64vYete.: Vel... „ 66°. 

Es fehlen in Cod. lat. Trev. 962 die — übrigen — Nadıträge de2 

Cod. lat. Trev. 344 vol. Cod. lat. Trev. 962 

fol. 16’: earum fol. 407 

„ 197 al ... „ 427 

„ 20': Pro — existit „ 437 

„ 19v: Eadem — reperitur „ 437 

„ 21T: sed... „ 44T 

„ 28T: et Otto primus „ 47V 

„ 29: et consuetudine.... „ 487 

„ 41'Y: Scias... „947 

„ 45': Vel... „ 96V 


„ 46r: Vel... „ 07V 





48 Erſter Teil. Die llberlieferung der Schriften Lupolds von Bebenburg. 


Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Trev. 962 

fol. 47v: vel... fol. 57Y 
„ 54: ubi... „ 61! 
„DANS Pro. „ 61v 
„ 04: Ad... „ 61Y 
., 991 —— „ blv 
„ 57': Ad... „ 62V 

66Y: incl... .. 67‘. 


Auch die Stelle des Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 9!: et sic etiam... 
iit in Cod. lat. Trev. 962 fol. 297 nit vorhanden. Es fehlen in unjerer 
Handſchrift alfo ungefähr jo viel Nachträge des Cod. lat. Trev. 844 mie in 
der zuleßt behandelten Handſchriftenklaſſe; aber e3 fehlen bier und dort nicht 
die nämlihen Nachträge. — 

Cod. lat. Trev. 962 Hat gerade wie Clm. 12257 uſw. die beiden 
Stellen seu potius — consequatur (Clm. 12257 fol. 27’; Cod.lat. Trev. 
962 fol. 30Y) und seu etiam — consequatur (Clm. 12257 fol. 607; 
Cod. lat. Trev. 962 fol. 66’). Auch bezüuglich des auf die erftere Stelle fol: 
genden Satzes ſchließt ſich Cod. lat. Trev. 962 tertlid an Clm. 12257 uſw. an. 

Im übrigen folgt unſer Coder dem Terte de3 Cod. lat. Trev. 844. 

Das 7. Kapitel ſchloß zuerft mit ex premissis, fol. 47Y; es fehlte 
aljo der Nachtrag des Cod. lat. Trev. 844 fol. 28°: Iidem... Tiefer 
Nachtrag ift unten am Rand vom Schreiber hinzugefügt tworden. 

Der Nadıtrag des Cod. lat. Trev. 844 fol. 16" etc.: Ad... findet fid 
zwar in Cod. lat. Trev. 962, aber an anderer Stelle. Es folgt hier fol. 39 
auf translata zunädjft der mit Licet igitur beginnende Satz bis premissos 
(fol. 407). Daran jchliept fih erjt der Nadtrag Ad... an. 

Der Schreiber hat wiederholt im Tert Wörter oder Sapteile ausgelaffen, 
die er hernach am Rande beifügt. Die eriten Kapitel Haben neben dem 
Texte zahlreiche Furze Bemerkungen, die zur Erläuterung teils von der Hand 
des Schreiber, teil& wohl von anderer Hand gejhrieben worden find. 

Die Schrift ift einfach und ſchmucklos, ſcheint aber recht jorgfältig her— 
geftelft zu fein. Auffallend groß ausgeführt ift die Überjchrift des 13. Ka- 
pitel3 (fol. 60V). 

Kleinere Abweihungen, Umftellungen, Fehler fommen vor. 

Ich gebe einige Stellen an: | 
God. lat. Trev. 844 fol. 4x und 57 Cod. lat. Trev. 962 fol. 32r: 
(cap. 1; Schard, De iurisdic- 

tione 333): 
... consederunt. Porro defuncto | ... consederunt 
Sunnone Franci habito consilio a 
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Marcomede Faramundum ipsius 
filium ad instar alıarum gentium 
regem creaverunt. Leges etiam 
tune per suos auctores Gwiso- 
gastaldum et Salagastum com- com- 
positas habere ceperunt. positas habere ceperunt. 
Der Zert ift in Cod. lat. Trev. 962 an dieler Stelle verderbt. 
Ähnlich iſt e3 bei der folgenden Stelle: 
Cod. lat. Trev. 844 fol. 20° | Cod.lat. Trev. 962 fol. 43: 
und 19Y 
(Nachtrag; cap. 5; Schard | 
a. a. ©. 354): | 
... cuius privilegii data est sub ...cuius privilegii data est sub 
anno domini MoIIIIo anno regni | anno domini millesimo quarto 
sui tertio. Illo enim anno, ut re- | anno regni 
fert historia Francorum, fuit... ı Francorum fuit... 


Auf fol. 47" (cap. 7; Schard a. a. D. 362) jchreibt Cod. lat. Trev. 
362: Secundo vero opinio eadem ...; dagegen hat Cod. lat. Trev. 844 
fol. 27": Secundo vero eadem opinio . ..; fol. 67" (cap. 17; Schard 
a. a. O. 405) ſchreibt Cod. lat. Trev. 962: Preterea contra id..., wäh— 
rend Cod. lat. Trev. 844 fol. 65": Preterea contra idem Hat, u. ä. 

Die Abweihungen und „Fehler in Cod. lat. Trev. 962 find aber im 
allgemeinen ziemlih harmlos. 


7. Die Frankfurter Handſchrift Cod. lat. Francf. 105 
und die Münchener Handſchrift Clm. 88. 


Der zulegt beſprochene Cod. lat. Trev. 962 nähert ſich in mander 
Beziehung der Handjchriftenklaffe, welcher Clm. 12257, Clm. 8803 und 
Cim. 5895 angehören. Ganz beſonders aber muß eine Tatſache unſer 
Intereſſe erregen: Wir fanden in diefen vier HDandichriften zwei Stellen, 
die in Cod. lat. Trev. 844 fehlen. Pielleiht find mir beredtigt, daraus 
zu Ichlieken, daß die Zahl der Nachträge, d. h. der ſpäter zu dem erftmal3 
jertiggeitellten Tractatus Hinzugefügten Stellen, mit den in Cod. lat. 
Trev. 844 niedergefchriebenen noch nicht erihöpft ift. 

Dieje Annahme wird uns beftätigt durch das Studium einer andern 
Handſchriftenklaſſe, welcher der früher in der Bartholomäusitiftsbibliothek, 
jest in der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. aufbewahrte Cod. lat. 
Franef. 105 und die Handſchrift der Kal. Hof: und Staatsbibliothek zu 
Münden Clm. 88 angehören. 

Studien aus der Gefhichte. VII. 1. u. 2. 
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Diefe beiden Handſchriften haben viele Nachträge des Cod. lat. Trev. S44 
in ihren Text aufgenommen, allerdings nicht immer in der gleidhen Form. 
Sie haben aber auch — und das charakterifiert fie gerade — mehrere 
Partien an Tertesgut, welche in Cod. lat. Trev. 844 fehlen. 

Doch zuvor etwas über die Handſchriften jelbft! 

Cod. lat. Francf. 105 ift eine Papierhandſchrift in 4° (20), wohl 
ganz don derjelben Hand saec. XIV gejhrieben. Der Originaleinband be: 
jteht aus Pergamentblättern. Einband und Codex find durch das Alter teil- 
weile ſcharf lädiert, do hat der Tert nirgendwo gelitten. Eine gleichzeitige 
Baginierung fehlt. 

Außer der ſchwarzen, mandmal recht matten Tinte ijt rote Farbe ver: 
wendet. Die Schrift ift nicht ſehr jorgfältig und bietet dem Leſen mandherlei 
Schwierigkeiten. 
| Born und hinten im oder befindet fi je ein nicht gezähltes, leeres 
Blatt. 

Auf fol. 17 beginnt der LZupoldfhe Tractatus mit einer viel ſpäter 
hinzugefügten, zum Zeil bejhädigten Überjhrift. Der Tractatus endigt 
auf fol. 41V. 

fol. 42r ift leer. 

fol. 42V: Servitus est quoddam ius inherens rei... .., nur auf 
diefer Seite. 

Es folgen vier leere, aber gezühlte Blätter; darauf fol. 47r: (U)trum 
aliquis ratione peccati obmissive vel commissive perpetrati ad ma- 
teriale supplicium obligetur .. ., eine moraliſch-juriſtiſche Abhandlung, 
bis fol. 57r. 

fol. 57, und Blatt 58 find leer. Auf fol. 597 beginnt der Tractatus 
de bello des Johannes don Lignano; auf fol. 109Y fteht: 

Explicit tractatus de bello compilatus per me lohannem de 
Lignano alias de Mediolano.... anno domini M°CCCLX... 

Nach einer bis fol. 112 reichenden Inhaltsangabe zum lebten Traftat 
heißt e3 auf fol. 112v: 

Explicit tabula super tractatu de bello etcetera per me Iohannenı 
Freulin de Assinheym anno domini M°CCC°LXXXV secunda feria 
ante dominicam Letare etc. 

Der legte Traktat war mithin im Jahre 1385 niedergejhrieben. In 
derfelben Zeit werden auch die vorhergehenden Stüde, darunter Lupolds 
Tractatus, eingetragen jein. 

Auf fol. 112Y fteht ganz unten noch: Incipit memoriale. 

Fine andere, aber aud) frühe Hand Hat im Terte des Tractatus Lupolds 
von Bebenburg wiederholt Korrelturen vorgenommen und Bemerlungen ge: 
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macht; legtere find zumeift erklärend, erläuternd. Manchmal find es Wörter, 
die vom Schreiber vergefien waren, jo fol. 13T, fol. 39r. 

Die zweite Handjchrift dieſer Klaſſe, Clm. 88 (saec. XV) in 4° (20), 
ftammt aus der alten Kurfürftlihden Bibliothef zu Münden. Der Boll: 
ftändigfeit halber gebe ih den Suhalt nah dem Katalog! kurz an: 

fol. 17: Nos Mathias, dei gratia... ., furze Aufzeihnungen üher 
die Kaijergräber zu Speier, veranftaltet durch Biſchof Matthias Ramung von 
Speier (1464—1478)°; 

fol. 2": „De vita et origine Machameti heretici perfidissimi“ ; 

fol. 22’: „Descriptio obsidionis urbis Rhodiae (Guil. Caorsino 
auctore“)°; 

fol. 27° der Lupoldſche Tractatus: Incipit tractatus brevis et utilis 
de iuribus regni et imperii Romani. Reverendissimo ...; 

fol. 637 der Traftat De praerogativa Romani imperii de3 Nor: 
danus don Odnabrüd; 

fol. 71v: „Historia de S. Materno primo Coloniensi archiepiscopo“ ; 

fol. 73": „Leonardus Aretinus de bello italico adversus Gothos“ ; 

fol. 111": „Daretis Phrygii historia Troiana“ ; 

fol. 117r: „Pauli (Diaconi) Chronica de gente Longobardorum‘ ; 

fol. 122v: „Quomodo Romanum imperium in Graeciam, de Graecia 
in Franciam deo ordinante translatum sit. Inc. ‚Scripturus Romanum 
imperium primum dicendum arbitror‘“ ; 

fol. 125": „Aemilii (Probi) de vita excellentium virorum liber“; 

fol. 153Y: „Descriptio (seu Mirabilia) urbis Romae“ ; 

fol. 1567: „De situ terrae Livoniae... .“ von Aneas Splvius. 

Der ganze Soder zeigt durchweg die gleihe Hand. Außer der ſchwarzen 
Zinte ift rote Farbe gebraudt. 

Hinter dem Lupoldſchen Tractatus, fol. 609, fteht die Bemerkung: 
Finitum Ulme sub anno domini 1468 die prima decembris. Am Ende 
des 2. Kapitels destelben Traftates, fol. 31r, heißt e3 bereits: 1468 die 
22 octobris Ulme, am Schluß de3 5. Kapitels, fol. 38Y: 1468 die ultim. 


ı Val. den Catalogus codd. lat. biblioth. R. Monacens. Editio altera emen- 
datior. Tom. I, Pars I, Münden 1892, 24; ſ. auch ©. Waitz, Des Jordanıs von 
Osnabrück Bud) über dad Rönifhe Reid, a. a. O. 32. 

® Die Anfiht F. X. Remlings (Geichichte der Biſchöfe zu Speier II, Mainz 1854, 
154 4. 513), Clm. 88 rühre von Matthias Ramung ber, und die Bemerkungen auf dem 
erjten Blatt jeien „von feiner Hand gejchrieben”, ift nicht begründer; vgl. Marimilian 
Buchner, Die innere weltlihe Regierung des Speierer Biihofs Matthias Ramung 
(1464-1478)... Münd. Diff., Speier 1907, 46 4.6 (aud) noch auf 47). 

s Nachträge zu dieſer Descriptio folgen auf fol. 60v ff und auf fol. 152v ff. 
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mensis Octohris. Auch andere Stüde der Handihrift tragen die Paten 
der Niederihrift; alle datierten Stüde geben Ulm als Schreibort an! Bas 
ältefte Stüd, das mit einem Datum verſehen ift, trägt die Jahreszahl 1468; 
e3 ift der Yupoldjche Tractatus. Das jüngfte datierte Etüd, die „Descriptio 
obsidionis urbis Rhodiae‘“, ift im Jahre 1484 niedergejchrieben worden. In 
Um iſt aljo der Goder in den Jahren 1468—1484 entitanden. 

Die Baginierung ift alt. Jedenfalls find aber, wie die Daten bemeijen, 
die einzelnen Stüde nicht jo geordnet, wie fie zeitlich entftanden find. 

Mitunter find bei Lupolds Tractatus am Rande Bemerkungen genmadt 
worden, um etwas im Text Vergeſſenes hinzuzufügen (4. B. fol. 34Y), um 
furz den Inhalt des Nebenftehenden zu bezeihnen (3. B. fol. 30r: Prima 
divisio regni Francorum ujf.), oder um zu illuftrieren (z. B. fol. 35°. 
wo der Schreiber — gelegentlih der Beſprechung des Primates im Tert — 
unten Verſe angibt, die in introitu ecclesie Latranensis ftchen). 

Bemertt werden mag gleid) hier, daß in Cod. lat. Francf. 105 alle 
Stapitelüberjchriften fehlen, während fie in Clm. 88 ftarf verkürzt find. 

Bei einigen Kapiteln allerdings find in Cod. lat. Francf. 105 am 
Rand die tapitelzahlen angegeben, 3. B. fol. 4Y: ec. I, fol. 7": c. IH, uif. 
— In Clm. 88 fehlen bei den erjten Kapiteln die Kapitelzahlen. 

Wie Stellen fih nun diefe beiden Handſchriften bzw. die in ihnen ent: 
haltenen Texte von Lupolds Tractatus zu den Nadträgen des Cod. lat. 
Trev. 844? 

Die Vergleihung ergab, daß weitaus die meiften Nachträge des Cod. 
lat. Trev. 844 in den Zert diefer Handſchriftenklaſſe übergegangen find, 
einige freilich in etwas anderer form. ine Anzahl fehlt allerdings. 

VBorhanden find in Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 die Nach— 
träge des 

Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Francf. 105 Clm. 88 


fol. 2v: tantı... fol. 27 fol. 28" 
„. 2’: finaliter... oe 28 „ 28r 
„ 3r: et ... — DULV „ 28T 
„ 4’: Sepe... — >. n„ 287 
„  4Y: quorum... „8% 29r 
„ oT: Et de ... „97 „ 29r 
„ oT: etiam 3* 29r 





ı Die Bezeichnung Ulm 1475 führen zwei Stücke, die Schrift des Leonardus 
Aretinus und die Trojanische Gefhichte de8 Dares; Ulm 1482 geben an Die Schriften des 
Paulus Diakfonus und des Amilius Probus; Ulm und 1484 nennt die „Descriptio 
obsidionis urbis Rhodiae*. 
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Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Francf. 105 


fol. 5Y: Sciendum.... fol. 
„ 5% Fuit... „ 
„5: qui... & 
„ 9°’: in septima... a 
»„ 6‘: a deo s 
a. SIEB ; 
„ 8’: Sciendum.... z 
„ 10vY: ad... 2 
„ 10°: Unde... — 
„115: Fuit... 
„ 1lvete.: Preterea... . 
„ 14': Sed... 5 
„ 15’etc.: Item... : 
„ 16rete.: Ad... ö 
„ 17v: Et quia... s 
„ 20retc.: Circa — consuevit „ 
„ 28": Iidem... R 
„ 383%: articuli ... : 
„ 41r: Scias... e 
„ 46r: Vel... z 
„ 94’: Pro... a 
„ v4’: Ad... 2 
„ dor: Vel... i 
„ 97T: Ad... " 
„ 59r: Hine... a 
„ 64rete.: Vel... R 


3u bemerfen ift noch, dal der 


3vu. 4r 


4r 
4r 
fr 
4v 
4v 
6r 
Tv 
7Y 
gr 
gr 
107 
11r 


11v u. 125 


j2r 


15" u. 15V 


207 
22N 
218 
29V 
33V 
337 
34r 
sr 


36Y 


3yru. 39V 


Nachtrag des Cod. lat. 


fol. 


Clm. 88 
29V 

29V 

29V 

29V 

30r 

30r 

3lr 

32r 

32r 

32V 

32V’ u. 557 
34V 

351 

35V 

35V 

3gr 

41V 

44r u. 44V 
48r 

50V 

54r 

54r 

54v 

hör 

obr u. H6Y 
58 u. 59r. 


Trev. 844 


fol. 16" etc.: Ad... aud in Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 an einer 
andern Stelle eingejebt it. Es folgt Hinter translata zunächſt Licet 
igitur ... bis premissos; exit dann ſchließt fi der Nachtrag Ad...an. 

Es fehlen in Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 die — übrigen — 


Nachträge des 


Cod. lat. Trev. 8414 vgl. Cod. lat. Francf. 105 


fol. 16°: earum 

„ 19:: al... 

„ 20r: Pro — existit 
„ 2lr: sed... 


fol. 


” 
” 


7 


3 


12r 
14V 
15" 
167 


Clm. 88 
fol. 35V 
„ 977 
u Or 


.) * 
38 
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Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Francf. 105 Clim. 88 


fol. 29%: et consuetudine ... fol. 20V fol. 42° 
„ 45": Vel... „28V „ 49 
„ 4rr: vel... u. 2298 „ 90° 
„ 54r: ubi... „33r u. DB 
„ 66*r: ineci.... „ 40Y „ 59Y. 


63 fehlt aud in Cod. lat. Francf. 105 fol. 1r und Clm. 88 fol. 27" 
die Stelle des Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 9": et sic etiam... 

Was aber umferer Handſchriftenklaſſe (Cod. lat. Francf. 105 und 
Clm. 88) ihr charakteriſtiſches Gepräge gibt, das ift das Vorhandenſein einer 
ganzen Reihe von jelbjtändigen, in den bisher behandelten Handjchriften 
fehlenden, aber ohne Zweifel von Lupold ftammenden Partien von ZTertesgut. 

Zuvor fei erwähnt, daß zwei in Cod. lat. Trev. 844 nit vorhandene 
Zuſätze in Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 fih finden: Der Zujaß des 
Clm. 12 257 fol. 27Y: seu potius — consequatur fteht in Cod.lat. Francf.105 
fol. 2’, in Clm. 88 fol. 2875 aud) zeigt der darauf folgende Saß in beiden 
Handichriften die vom Texte des Cod. lat. Trev. 844 abweichende, oben 
angegebene Yorm. 

Ebenſo Haben Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 den zmeiten, in 
Cod. lat. Trev. 844 fehlenden Zujaß, allerdings in etwas verfürzter Form: 
seu etiam quod imperator post eam aliquid consequatur (Cod. lat. 
Franef. 105 fol. 39v, Clm. 88 fol. 59, vgl. Clm. 12257 fol. 60r). 

Dann aber enthalten Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 Bartien, 
die außerordentlid) wichtig find, deren Tsehlen in Cod. lat. Trev. 844 deshalb 
um jo mehr auffällt. 

Das 9. Kapitel jchliegt in Cod. lat. Trev. 844 fol. 33Y mit est 
probatum (Schard, De iurisdictione 370). 

Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 haben jedody nad) diefen Morten 
noch die folgende lange Stelle: 

Cod. lat. Francf. 105 fol. 23"; Clm. 88 fol. 44Y: Et de talı 
etiam iuramento fidelitatis id est homagii intelligo responsionem, quam 
clare memorie dominus imperator Heinricus septimus quibusdam sancte 
Romane ecclesie cardinalibus in urbe fecisse dinoscitur, que responsio 
ponitur in predicta (Clm. 88: in dicta) decret(ali) „Romani“ versu „dietis“ 
asserendo videlicet se non fore cuiquam ad (Cod. lat. Francf. 105: 
ab [!]) iuramentum fidelitatis astrictum et quod nunquam fecerat 
iuramentum, propter quod foret ad iuramentum fidelitatis alicui obli- 
gatus, intendens per hec (Clm. 88: hoc), ut veraciter existimo, quod 
jiuramentum, quod bis prestiterat bone memorie domino Clementi 
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pape VI°!, non erat iuramentum fidelitatis id est homagii, quod scilicet 
vasallus seu feudatarius (Cod. lat. Francf. 105: feudtarius [!]) ratione 
feudi domino suo prestat; sed si prefatus dominus imperator per 
dictam responsionem intellexisset, quod non prestitisset cuiquam iura- 
mentum fidelitatis id est fidelis defensionis, tunc posset procedere, 
quod de se ipso subiungitur in decretali et versu predictis. Sed 
opinari quemquam, quod circa responsionem de iuramento huiusmodi 
hunc habuerit intellectum, satis inconveniens reputo, cunı ipse (Cod. 
lat. Francf. 105: ipso [!]) christiane religionis ac totius iustitie zelator 
eximius ac fervidus extiterit prosecutor (Clm. 83: eximius ac exti- 
terat ['!] prosecutor). 

Cine andere wichtige, in Cod. lat. Trev. 844 fehlende Stelle findet 
ih im 12. Kapitel des Tractatus in dieſer Handſchriftenklaſſe. 

Cod. lat. Trev. 844 fol. 47 fährt nämlid) hinter den Worten libro VI 
cum concor(dantis) glei fort mit Pro evidentia ... In Cod. lat. 
Francf. 105 fol. 30° und Clm. 88 fol. 50Y und fol. 51T (Schard 
a. a. ©. 385) Heißt es hinter concor(dantiis) zunädhft: Ad hanc oppo- 
sitionem secundum quosdam (in Clm. 88 fehlt secundum quosdam) 
responderi potest, quod predicta translatio imperii non ab ecclesia 
Romana, sed potius a populo Romano robur habuit et vigorem, et 
huic responsioni (Cod. lat. Francf. 105: responsionem [?]|) cronice de 
imperii translatione loquentes sonare (!)? videntur, ut patet ex hiis, 
que scripsi supra c. I in fi(ne) et c. Ill in fi(ne). Et pro hac respon- 
sione facit opinio quorundam, que habet, quod populus Romanus hodie 
possit legem condere iuxta ea, que no(tantur) ff. de legi(bus). 1. Non 
ambigitur. Nam si populus Romanus secundum opinionem predietam 
hodie legem condere potest, pari ratione videtur, quod idem populus 
possit imperium, a quo potestas condendi leges dependet, de una 
gente ad aliam presertim ex rationabili causa transferre. Sed hec 
(Cod. lat. Francf. 105: hie [!]) responsio salvo iudicio meliori michi 
non placet. Ex quo enim imperium Romanum tempore dicte trans- 
lationis habuerit (!) et etiam longo tempore ante ipsam non fuit apud 
Romanos, sed potius apud Grecos, nec etiam hodie apud Romanos, 
sed apud Germanos (Clm. 88 forrumpiert: fuit apud Romanos, sed apud 
Germanos) existat, non occurrit (Clm. 88: occurrat) ratio, quare po- 
pulus Romanus tempore dicte translationis habuerit vel etiam hodie 
maiorem potestatem circa translationem (Cod. lat. Franef. 105: trans- 


— —. 





ı Ein zeitlicher Fehler, anftatt V®. 
?® Vrfprüngli hat in Cod. lat. Francf. 105 nicht sonare, fondern ein anderes 
Wort geftanden. Andere Hjf leſen hier richtig favere. 
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lationis [!]) imperii habeat (Clm. 88: habeat fehlt) quam (Cod. lat. 
Franef. 105: quem [!]) quicumque alius populus imperio Romano 
subiectus. Et eadem ratione puto, quod populus Romanus hodie leges 
condendi non habeat potestatem (Clm. 88: potestatem non habet) per 
l. ult. Cod. de legi(bus). Et hanc opinionem tenet Io(hannes) et Accur(sius) 
in predicta 1. Non ambigitur. Posset tamen probabiliter dici, quod po- 
pulus Romanus, sumendo ipsum non tantum pro populo urbis Rome, sed 
pro toto populo imperio Romano subiecto secundum id (Clm. 88: illud), 
quod no(tatur) Il dist. Ius contrarii(?) (Cod. lat. Francf. 105: contrari [?]) 
cum habeat etiam hodie presertim vacante imperio potestatem con- 
dendi leges et imperium ex causa rationabili de una gente ad aliam 
transferendi, cum talis populus maior ipso principe fore videatur iuxta 
ea, que dicam infra c. XVII post principium (Clm. 88: in c. XVI [!] 
post principium). Unde... Nad) dem Worte Unde fahren Cod. lat. Francf. 
105 und Clm. 88 mit Cod. lat. Trev. 844 fort: pro evidentia... 

Man Sieht, die Stelle ift, falls fie ſpäter Hinzugefügt wurde, korrekt 
in den Text eingegliedert worden; das Wörtchen unde vermittelt die Wer: 
bindung mit dem folgenden Pro evidentia ... Stiliftiid und dem Ge: 
danken nad) fann der Paſſus ruhig Lupold zugejchrieben werden. Doch werden 
wir auf dieſe Frage unten noch zu Sprechen kommen. 

Bejonders beacdhtenswert ift eine andere Stelle, in der uns zwar der 
Nachtrag des Cod. lat. Trev. 844 (im Texte von Cod. lat. Francf. 105 
und Clm. 88), aber auch jelbjtändiges Tertesgut entgegentritt. Da Clm. 88 
infolge falſchen Abjchreibens jeinerjeit3 wiederum von Cod. lat. Francf. 105 
abweicht, jo gebe ich zunädit den Text des Cod. lat. Trev. 844 und ftelle 
dann den der beiden andern Handſchriften nebeneinander. 


Cod. lat. Trev. 844 fol. 55" (cap. 13; Schard, De iurisdietione 394): 


.. in tertia oppositione. Et hoc secundo modo intelligo dietum 
Inno(cent.) et Host(iens.) in predicto ce. Licet. Nunmehr folgt der Nachtrag: 
Vel potest dici, quod rex Romanorum unctionem et coronationen 
recipit a papa ex sola consuetudine, non propter potestatem aliquam 
imperialem, sed propter nomen imperiale dumtaxat consequendum, 
ut etiam dixi supra in c. XII in tertia oppositione in fi(ne), de quo 
etiam infra in c. XVI in fine dicam. — Item contra... 

Dengegenüber tritt in Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 deutlich 
ein Plus hervor: 


Cod. lat. Francf. 105 fol. 34': Clm. 88 fol. 54°: 


...ın tertia oppositione. Et’hoc | ...in tertia oppositione. Et hoc 
ecundo modo intelligo dietum | secundo modo intelligo 
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Inno(cent.) et Host(iens.) in pre- | 
dicto c. Licet; et hoc modo etiam 
potest intelligi glosa(tor). Io- glos(ator). Io- 
hannes XXXIII q. II inter hec, | h(annes) XXXII q. II inter hec 
ubi no(ta.), quod imperator habet | ubi nota. quod imperator habet 
gladium seculare (?!) a papa. gladium secularem a papa 

Vel potest dici secundum 
quosdam, quod rex Romanorum 
unctionem et coronationem recipit 


a papa ex sola consuetudine, non a sola consuetudine, non 
propter potestatem aliquam im- | propter potestatem aliquam im- 
perialem, sed propter nomen im- | perialem, sed propter nomen im- 
perialem (!) ac delationem quo- | periale ac declarationem (?) quo- 
rundam ornamentorum imperiali- | rundam ornamentorum imperiali- 


um dumtaxat consequendum, ut | um dumtaxat consequendum, ut 
etiam dixi supra inc. Xllin tertia | etiam dixi supra in c. XII in tertia 
oppositione in fine), de quo etiam | oppositione in fi(ne), de quo etiam 
infrain c. XVlin fine dicam, ubi(?) | infra inc. XVI in fi(ne) dicam, ubi 


etiam determinationes (?) huius determinatio huiusmodi 
dubii peritioribus reservantur. | dubii peritioribus reservatur. 
Item contra... Item contra... 


Wir finden alfo hier den Nachtrag des Cod. lat. Trev. 844 vor, aber 
in erweiterter Yyorm. Die Abweichungen des Clm. 88 find leicht zu erklären. 
Der Schreiber ift fälſchlich hinter intelligi ftatt Hinter intelligo und hinter 
dein zweiten a papa ftatt hinter dem erjteren a papa fortgefahren. 

(ine andere beachtenswerte Stelle enthält das 15. Kapitel (Schard 
a. a. ©. 398). 


Cod. lat. Trev. 844 fol. 58°: Cod. lat. Francf. 105 fol. 36” 
und Clm. 88 fol. 56": 


... secundum rationabilem usum; ... secundum rationabilem usum; 
sed hodie hoc est usurpatum sed hodie hoc est usurpatum, 1d 

est consuetudine abrogatum est 
et et (Clm. 88 hat ftatt et: ‚etiam‘) 


ibi dominus Iacobus de Belvisio | ibi dominus Iacobus de Belvisio 
in sua lec- | (Clm. 88: delviso [?!]) in sua lec- 

tura exponit hoc verbum usur- | tura exponit hoc verbum usur- 
patum id est consuetudine abro- | patum ut supra, cuius expo- 
gatum, cuius expositioni sto, | sitioni (Clm. 88: expositio [?]) ste 
licet glosator | (Clm. 88: sto fehlt), licet glosator 
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ibidem dicat consuetudinem talem | ibidem dicat consuetudinem talem 
non tenere, quod non credo verum | non tenere, quod non credo verum 
de ea consuetudine, que observata | de ea consuetudine, que observata 
est a tempore, cuius contrarüi | est a tempore, cuius contrarii 
memoria non extitit, per predicta | memoria non existit, per predicta 
et per ea, que infra dicam. et per ea, que infra dicam, et sic 
usurpatum hic in bona parte sumi- 
tur XXXVI dist. $ (Clm. 88: c.) 
ecce et XXXIII q. II S (Clm. 
88: c.) LXX Hoc autem. — 
Item adhuc... : Item adhuc ... 


Auch in dieſer Stelle des Cod. lat. Francf. 105 und des Clm. SS 
erfennen wir den erweiterten Nachtrag des Cod. lat. Trev. 844 wieder. 

Im Anſchluß hieran ſei bemerkt, daß Cod. lat. Fraucf. 105 und 
Clm. 88 den Nadtrag des Cod. lat. Trev. 844 fol. 57": Ad quod — glosa 
in etwas anderer Form in ihren Tert aufgenommen haben; 


Cod. lat. Trev. 844 fol. 57" | Cod. lat. Francf. 105 fol. 55" 
(cap. 14; Schard, De iuris- und Clm. 88 fol. 557: 
dictione 396): 
. übi de hoc per Host(iensem). 





. ubi de hoc per Host(iensem). 
Nachtrag: Ad quod facıt etiam, Pro hoc etiam facıt 
quod per Inno(centium) notatur | (Clm. 88: faciunt) no(t). Inno- 
Extra De prescrip(tione) c. Auditis | (cent.) De prescrip(tione) Auditis 
in I glos(a). | in I g(losa). 





Wir werden weiter unten, wenn fämtlide Handihriften vorgenommen 
jind, auf die jelbjtändigen Tertespartien in der vorliegenden Handſchriften— 
klaſſe zurückkommen. 

Das aus den bisherigen Unterſuchungen ſich ergebende Reſultat läßt 
ſich folgendermaßen feſtlegen: Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 Haben 
nicht alle Nachträge des Cod. lat. Trev. 844 und des Cod. lat. Brem. 
b. 35 übernommen; fie weijen einige im Cod. lat. Brem. b. 35 fehlende 
Nachträge des Cod. lat. Trev. 844 auf, allerdings in etwas anderer Form; 
jie haben endlich eine Reihe von wichtigen Stellen, die jelbft in Cod. lat. 
Trev. 844 nit vorhanden find. 

Es erübrigt indeflen, auf das Berhältnis von Cod. lat. Francf. 105 
und Clm. 88 zueinander näher einzugehen. Wir fahen bereit3, daß die 
beiden nicht immer genau übereinftimmten. Beide find tertlich durchaus 
nicht einwandfrei, e3 finden fi in ihnen ſehr viele Fehler, Auslafungen uff. 
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Zunächſt notiere ih noch einige der widtigften Stellen, welche die 
Zugehörigkeit don Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 zu ein und derjelben 
Handſchriftenklaſſe nahdrüdlich beftätigen. 

Cod. lat. Trev. 844 fol. 4" (cap. 1; Schard a. a. ©. 333) Tieft 
considentes, die beiden andern Handidriften haben dagegen consedentes 
(Cod. lat. Francf. 105 fol. 3"; Clm. 88 fol. 28V). Cod. lat. Trev. 844 
fol. 7" (cap. 2; Schard a. a. ©. 336): Retiam et Burgundiam, die 
beiden andern: Retiam Burgundiam (Cod. lat. Francf. 105 fol. 5" und 
Clm. 88 fol. 30V). 

Ferner: 


Cod. lat. Trev. 844 fol. 10Y Cod. lat. Francf. 105 fol. 7v 


| 
(Nachtrag) | und Clm. 88 fol. 32r: 

(cap. 3; Schard a.a.©. 341): | 

. Carolus mensibus anni ... Carolus XII mensibus 
et XII ventis iuxta propriam id | anni vocabula iuxta propriam id 
est Theutonicam linguam voca- | est Theutonicam ligwam 
bula imposuerit (!) | imposuit. 

Dedit ... | Dedit ... 


Da3 in Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 fehlende Stüd iſt offenbar 
überjehen morden. 
(ine andere Stelle ift in doppelter Beziehung intereflant: 


Cod. lat. Trev. 844 fol. 13Y (cap. 3; Schard a. a. ©. 344): 


. . . Stephanus dei providentia elegit ad sedem apostolicam de- 
fendendam, unde et Pipinus rex eodem anno per invitationem pre- 
dicti Stephani pape ad defendendam ecclesiam Romanam ... 

Tamit ift zu vergleiden: 


Cod. lat. Francf. 105 fol. 9: ! Clm. 88 fol. 337 und fol. 34r: 


... Stephanus per dei pro- - . . Stephanus per dei pro- 
videntiam elegit ad sedem apo- | videntiam elegit ad sedem apo- 
stolicam defendendam et | stolicam defendendam, unde et 


Pipinus rex eodem anno per in- 
vitationem predicti Stephani pape 
ecclesiam Romanam ... | ecclesiam Romanam ... 


Man fieht: Cod. lat. Trev. 844 hat den richtigen Tert; ſowohl in 
Cod. lat. Franef. 105 als aud) in Clm. 88 ift durch Auslaſſung mehrerer 
Worte Sinnftörung eingetreten. Immerhin hat die jüngere Handſchrift, 
Clm. 88, ein größeres Stüd des Urtertes feitgehalten als die ältere, Cod. 
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lat. Francf. 105. Daraus dürfen wir den Schluß ziehen, daß bei aller 
Berwandtichaft der beiden Handſchriften doch Clm. 88 nicht direft aus Cod. 
lat. Francf. 105 hervorgegangen jein kann. — Yerner: Cod. lat. Trev. 844 
hat auf fol. 17" (cap. 4; Schard, De iurisdicetione 347): Romane, que 
opinio notatur XCVI dist. Si imperator. Die beiden andern Handſchriften, 
Cod. lat. Francf. 105 fol. 11" und Clm. 88 fol. 35", haben dagegen ein— 
mal die falihe Zahl XXVI. Cod. lat. Francf. 105 hatte ferner urſprünglich 
que opinio; die beiden Wörter find aber von einer andern, forrigierenden 
Hand getilgt und durd) das Wörtchen ut erjeßt worden. In Clm. 88 jtebt 
weder ut noch que opinio. 
Eine andere Stelle ift zu beachten: 


Cod. lat. Trev. 844 fol. 17Y (cap. 4; Schard a. a. ©. 350): 


... propter quod multas provincias et terras, ut patet ex dictis 
cronicis, suo dominio subiugavit. Ultra hec omnia idem Carolus, ut 
ex dictis cronicis apparet, pro iniuria enormi .... 


Cod. lat. Francf. 105 fol. 13°: | Clm. 88 fol. 36r: 
. propter quod multas pro- 


. .. propter quod multas pro- 
vincias et terras dicioni sue sub- | 


vincias et terras 


iugavit ut (patet getilgt) ex dictis ut patet ex dictis 
cronicis apparet, cronicis (apparet getilgt), item 

(über dem getilgten apparet ſtehend) 
pro iniuria enormi ... pro iniurıa enormi ... 


Der Text diefer Stelle war wohl ſchon in der Vorlage der beiden 
Handſchriften, Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88, verderbt. Die Morte 
dicioni sue subiugavit in Cod. lat. Francf. 105 ftehen auf dem Rande; 
jte find von der Hand, die mehrfah im Texte Korrekturen vorgenommen hat, 
nadhträglid Hinzugefügt worden. Sieht man von ihnen ab, jo ſtimmen die 
beiden Handſchriften an diefer Stelle im mwejentlihen überein. — 

Cod. lat. Trev. 844 jchreibt auf fol. 207 (Nadıtrag) (cap.5; Schard 
a. a. O. 354): 

Unde in ecclesia Herbipolensi habetur privilegium inter alia pri- 
vilegia dieti . . .; die beiden andern Handicriften dagegen haben: Unde 
inter alia privilegia in ecclesia Herbipolensi habetur privilegium 
dicti ... (Cod. lat. Francf. 105 fol. 15’; Clm. 88 fol. 387). 

Cod. lat. Trev. 844 fol. 45Y (cap. 12; Schard a. a. ©. 382 f) 
hat: Et sie ex consequenti principes et populus huiusmodi potuissent 
potestatem.... transtulisse. Cod. lat. Francf. 105 fol.29r und Clm. 88 
fol. 50" laſſen das potuissent aus. 
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An einer andern Stelle fehlt in Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 
ein langer Paſſus: 
Cod. lat. Trev. 844 fol. 46V (cap. 12; Schard a. a. ©. 384): 


... in predicto c. IIII®. Item contra dictum quartum articulum uff. 
Es folgen noch etwa 14!/, Zeilen auf diejer Spalte bi$ recipere teneatur. 
Dann heißt es weiter: Ad hanc oppositionem ... 

Cod. lat. Francf. 105 fol. 29Y und Clm. 88 fol. 50Y haben hinter 
recipere non tenetur ganz ridtig den Nachtrag Vel posset dici ... bis 
c. IIIIo. Dann aber folgt in ihnen jogleih: Ad hanc oppositionem .... 
Sie laſſen aljo ein großes Stüd, die 14'/, Zeilen der zweiten Spalte des 
Cod. lat. Trev. 844 fol. 46’ aus. Der Sinn ijt natürlih dadurch ganz 
und gar geftört. Es Handelt fih offenbar um ein Verjehen. Die Urſache 
tft unjchwer zu erfennen. Der Schreiber — wahrſcheinlich der Schreiber 
der Borlage —, welcher bis recipere non tenetur gejdrieben hatte, fuhr 
irrigerweife nicht Hier, fondern Hinter dem ähnlichen recipere teneatur fort. 

Analog find die beiden folgenden Fälle: Cod. lat. Trev. 844 fol. 47! 
(cap. 12; Schard a.a. ©. 384) ſchreibt: ... si principes non in dis- 


cordia, sed etiam in concordia sacrilegum .... Die beiden andern 
Handiriften Haben dagegen, Cod. lat. Francf. 105 fol. 29v und Clm. 88 
fol. 50%: . . . si principes (Clm. 88: princeps [!]) non in discordia 


sacrilegum . .. . 

Ferner: Cod. lat. Trev. 844 hat auf fol. 53Y (cap. 13; Schard 
a. a. ©. 391): .... habet a deo tantum XXI dist. In novo et c. 
sequenti et XXII dist. c. Omnes cum concor(dantiis). Et ideo ... 
Demgegenüber jchreiben Cod. lat. Francf. 105 fol. 33" und Clm. 88 
fol. 53Y: ... habet a deo tantum XXI dist. c. Omnes cum concor- 
dantiis (in Cod. lat. Francf. 105 fehlt da3 cum). Et ideo... 


Die beiden Handfchriften, Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88, haben 
ſich augenſcheinlich durch die Ähnlichkeit der Zahlen täuſchen und dazu ber: 
feiten lafjen, anftatt Hinter der erfteren richtig fortzufahren, gleich Hinter der 
zweiten weiter zu fchreiben. — Genau jo ift die Verderbtheit der folgenden 
Stelle diefer Handſchriftenklaſſe zu erklären. 

Es ſchreibt Cod. lat. Trev. 844 fol. 557 (cap. 13; Schard a. a. O. 
394): istud autem c. Adrianus non loquitur de imperio, sed de patri- 
ciatu urbis concesso per ecclesiam Carolo Magno, de quo patriciatu 
concesso etiam Ottoni primo loquitur c. ibi sequens scilicet ... Cod. 
lat. Francf. 105 fol. 34" und Clm. 88 fol. 54V dagegen haben den 
Paſſus folgendermaßen entitellt: istnd autem c. Adrianus non loquitur 
de imperio, sed de patriciatu concesso etiam Ottoni primo loquitur 
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c. ibi sequens, scilicet . . . Hier war das zweimal vorfommende Wort 
patrieiatu die Urſache des Verſchreibens. 

Id) gebe nun kurz noch einige Stellen an, bei denen nur der jüngere 
Codex, Clm. 88, verderbt ift bzw. abweicht, während die Yrankfurter Hand— 
Schrift fih an den richtigen Zert des Cod. lat. Trev. 844 hält. 

Cod. lat. Trev. 844 fol. 4" und Cod. lat. Francf. 105 fol. 37 
Schreiben im Proömium (Schard, De iurisdietione 332): Sepe namque 
longinquitate fit temporis, ut proprietas seu condicio originis non 
patescat ... .; dagegen hat Clm. 88 fol. 28V: Sepe namque longin- 
quitate et sit (?) Sepe. 

Terner dergleide man: 

Cod. lat. Trev. 844 fol. 52Y (cap. 12; Schard a. a. O. 390) 
und Cod. lat. Francf. 105 fol. 32V: que ibi dieta sunt, dagegen Clm. 88 
fol. 53T: que dicta sunt ibi. 

Cod. lat. Trev. 844 fol. 55" (cap. 13; Schard a.a. DO. 394) und 
Cod. lat. Francf. 105 fol. 34": seu potestatem imperialenı, dagegen 
Clm. 83 fol. 54Y: seu imperialem potestatem. 

Zum Schluß feien noch zwei Stellen angeführt, die in Clm. 88 arg 
berderbt find. 


Cod. lat. Trev. 844 fol.33V und Clm. 88 fol. 44’ und fol. 44°: 
Cod. lat. Franef. 105 fol. 22V 
(cap. 9; Schard a. a. ©. 369 9): 


... Et sic defensionem pape ... Et sic defensionem pape 
ac ecclesie Romane articuli re- | et ecclesie Romane 
spieiunt antedicti. Nec mirum, 
si rex Romanorum prestat hoc 
iuramentum pape et ecclesie Ro- 
mane. Ipse.... Ipse ... 


Ter Schreiber von Clm. 88 ift offenbar anjtatt Hinter dem eriteren 
jogleih Hinter dem zweiten ecclesie Romane fortgefahren. 


Ähnlich ift es bei der folgenden Stelle: 


Cod. lat. Trev. 844 fol. 21r und ! Clm. 88 fol. 38v: 
Cod. lat. Francf. 105 fol. 16r 
(cap. 5; Schard a. a. ©. 355): 
... ablatum recuperavit, ut patet | ... ablatum recuperavit, ut patet 
ex dictis supra c. secundo. Re- | ex diectis 

ges vero Italie, cu ante tem- 
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pora Caroli Magni prefuerunt 

Longobardi, numquam regnum 

Germanie vel Francorum sibi, ut 

ex predictis' cronicis apparet, cronicis 
subiugasse noscuntur. subiugasse noscuntur. 


Auch hier iſt erfichtlih die Verwechjlung der beiden gleich ausflingenden 
MWorte dietis und predictis Urſache der Verderbtheit des Textes geweſen. — 

Suden wir uns ein borläufiges Urteil über die Handichriften der 
behandelten Klaſſe zu bilden: 

Die Handſchriftenklaſſe ift außerordentlich jelbjtändig, vor allem gegen: 
über dem Cod. lat. Trev. 844. Sie beweift, daß es noch Nachträge, 
— und da3 darf wohl au ſchon im allgemeinen gejagt werden — edit 
Lupoldihe Nadhträge zum Tractatus gibt, die Cod. lat. Trev. 844 nidt 
aufmeift. Anderſeits iſt zu betonen, daß die Berjtellung der beiden Hand- 
ihriften, Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88, ziemlid flüchtig und ober: 
flählih gemwefen fein muß. Daher die vielen, den Sinn jtörenden Yehler, 
Auslaffungen uff. Ferner dürfen wir jchließen, daß Cod. lat. Francf. 105 
und Clm. 88 zwar, im Grunde genommen, durdaus identiihen Text haben, 
daß aber der jüngere Coder, Clm. 88, nicht direft durch Abſchrift aus dem 
älteren, Cod. lat. Francf. 105, entitanden fein Tann ?, daß vielmehr beide 
wahrſcheinlich ein und diejelbe Handichrift als Vorlage benußt haben. Manche 
der angeführten Stellen müfjen bereit3 in der gemeinfamen Borlage verderbt 
gewejen jein®. Denn e3 iſt nicht anzunehmen, daß zwei Handſchriften, die 
nad ein und derjelben tertlich korrekten Vorlage hergeftellt find, in einer 
ganzen Reihe von Einzelfällen genau in derjelben Weile Stellen — aud) 
längere Partien — überjehen oder falich jchreiben. 

Schließlich mag noch bemerkt werden, daß der Tert des Cod. lat. 
Francf. 105 im allgemeinen immerhin befjer ift al$ der von Clm. 88. 


8. Die Wernigeroder Handſchrift Cod. lat. Wern. Za 24 und 
die Leipziger Handſchrift Cod. lat. Lips. 543. 


Der Lupoldſche Tractatus ift enthalten in Cod. lat. Wern. Za 24 
der Yürftlih Stolbergiihen Bibliothek zu Wernigerode?. 


! Cod. lat. Franef. 105 hat dietis jtatt predictis. 

? ‘ch erinnere an die Stelle bes Cod. lat. Francf. 105 fol. 9v: Stephanus ... 
und die Parallelfielle in Clm. 88 fol. 33v und fol. 34r. 

® Bol. Die angeführten Stellen, 3. B. Cod. lat. Francf. 105 fol. 29v, fol. 34r ujf. 

Bol. Ernft Förftemann, Die Gräflid Stolbergiiche Bibliothek zu Wernigerode, 
Kordhaujen 1866, 79; f. auch Neues Arhiv VIII (1N83) 204. 
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Diefer Papiercoder in 4°, der ganz don einer Hand geichrieben ift, 
gehört wohl dem frühen 15. Jahrhundert an. Die Schrift zeigt Ähnlich— 
feit mit der des Cod. lat. Francf. 105. 

Die Handihrift liegt uns im Originaleinband vor; die Holzdedel jind 
mit rotem Leder überklebt, Schließen und Beichlag find abgebroden. Außer 
der ſchwarzen Tinte ift rote Farbe gebraudt. 

Fine PBaginierung fehlt. 

Die eriten zwanzig Blätter enthalten die Goldene Yulle. 

65 folgt der Lupoldſche Traetatus. Er beginnt ohne Überjchrift: 
Reverendissimo ..., fol. 21". 

Den Schluß des Bandes bildet die „Cronica* des Jordanus von Osna— 
brüd, fol. 77 bis fol. 86v. 

Auf dem folgenden Blatt, fol. 877, hat der Echreiber mit roter Farbe 
die Worte niedergeichrieben: In domino confido, non erubescam. Es 
folgen ein ganz leeres Blatt und ein Blatt, auf deifen Rüdjeite einige 
Worte ftehen. Eine kurze Notiz findet fih auch Hinter Yupolds3 Tractatus, 
fol. 77r: Zunädft zwei Worte (Finito hbro?), dann: Tho. Iours. 

Auf der Innenſeite des Hinterdedels3 find don anderer Hand die be: 
fannten Verſe niedergejchrieben: Maguntinensis, Treverensis, Coloniensis, 
Quilibet ujf., die auch Zupold im Tractatus (cap. 2) anführt. 

Bei dem 4. und 18. Kapitel de3 Tractatus, fol. 32V und fol. 75V, 
ift die Überſchrift vergeffen worden. 

Übrigens finden fi Sorrefturen nur in fehr geringer Zahl. 

Wie ftellt fi) nun Cod. lat. Wern. Za 24 zu den Nachträgen des 
Cod. lat. Trev. 844? 


Borhanden find in Cod. lat. Wern. Za 24 die Nachträge des 


Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Wern. Za 24 
fol. 2v: tanti... fol. 22V 
„  2Y: finaliter... u BON 
„ 3r: et ... „ 29! 
„ 4’: Scpe... „ 24r 
»„  4Y: quorum... „ 247 
„ 9: Etde... „ 24V 
„ HT: etiam „ 24V 
„ 5v: Sciendum... = 208 
„ 9°: Fuit... „ 25T 
— 25 
„ 5v: in septima... „ 25Y 
„ 6Y: a deo 267 
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Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Wern. Za 24 
fol. 6Y: et... fol. 267 
„ 8’: Sciendum.... 27 
„10: ad... u. gr 
„ 10Y: Unde... „ 29r 
„ l11r: Fuit... 20% 
„ 11Yetc.: Preterea... „ 90F 
„ 14Y: Sed... „ 32r 
„ l5’ete.: Item... „ IIr 
„ l6rete.: Ad... „ 33V und 34r 
„ 17v: Et qua... „ 94T 


„ 20T: Circa — consuevit 
(aber ohne Eadem — reperitur) 
„ 2l'!: sed... 
„ 28T: Iıdem... 
(aber ohne et Otto primus) 
„ 33’: articuli... 


„ 38T und 38V 


„997 


„4br 


„ 497 und 49V 


„4lv: Scias... „ .b5v 
„46Y: Vel... „ 99V 
„547: Pro... „ 657 
„545: Ad ... „ 667 
„or: Vel... „ 66° 
„ 9v: Hine... „ 69v 


„ 64vYetc.: Vel... „ 739 und TAT. 
Es fehlen in Cod. lat. Wern. Za 24 die Nachträge des 


Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Wern. Za 24 
fol. 16Y: earum fol. 34 
„ 191: al... „ ir 
„ 20r: Pro — existit „ 38T 
„ 19Y: Eadem — reperitur 38* 
„ 28": et Otto primus „ 4ör 
„ 29Y: et consuetudine ... „ 46" 
„ 45T: Vel... „ D8r 
„478: vel... „ 60r 
„ v4: ubi... „ 657 
„ HT: Ad... „ 67V 
„ 669: ınci.... „75v. 


Es fehlt auch der Satz des Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 9r: et sic 


etiam...., vgl. Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 21r. 
Studien aus der Befchichte. VII. 1.u. 2. 
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66 Eriter Zeil. Die Überlieferung der Schriften Lupolds von Bebenburg. 


Die Mehrzahl der Nachträge de Cod. lat. Trev. 844 Hat alſo Cod. 
lat. Wern. Za 24 in jeinen Tert aufgenommen. 

Sehen wir weiter, inwiefern fi unfer Coder der vorher beiprodhenen 
Handſchriftenklaſſe, Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88, nähert. 

Vorhanden ift in Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 23" der Sat des Cod. 
lat. Francf. 105 fol. 27: seu potius — consequatur!, ebenjo der Satz de3 


Frankfurter Eoder (fol. 39V): seu etiam — consequatur (Cod. lat. Wern. 
Za 24 fol. 747). 


Dagegen ſchließt fi Cod. lat. Wern. Za 24 bezüglich der Stellen des 
Cod. lat. Francf. 105 fol. 34" (vgl. Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 66°) und 
fol. 36T (vgl. Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 69”) ganz an Cod. lat. Trev. 
844 an. 


63 fehlt in Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 49Y der in Cod. lat. 
Francf. 105 fol. 23" am Schluß des 9. Kapitels fi findende Paſſus: 
Et de tali — prosecutor, der auch in Cod. lat. Trev. 844, wie wir ſahen, 
fehlt. Anderjeits ift die wichtige Stelle, die Cod. lat. Francf. 105 fol. 30' 
bietet, Ad hanc oppositionem ... in Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 60" 
und fol. 607 vorhanden. Es geht aber in Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 60" 
eine Stelle vorher, die wir in der Frankfurter Handjchrift vermiffen. Auf 
die Worte cum concor(dantiüs) folgt nämlid) in dem Wernigeroder Coder: 
additionem quere (?) in fine libri, que debet sic stare, qui (!) incipit 
sic. Ad hanc ... Mit den beiden legten Worten jchließt fih unjer Coder 
wieder dem Frankfurter an. 


Übrigens ftimmt die Stelle Ad hanc uff. in Cod. lat. Wern. Za 24 
mit der entipredenden Stelle des Cod. lat. Francf. 105 nit in allweg 
überein. Die wichtigsten Abweichungen gebe ich hier an. 


Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 60°: 


... videntur. Referunt enim, quod 
Leo papa populo Romano petente 
et acclamante Carolum Magnum 
in Romanorum imperatorem coro- 
navit, ut scripsi supra capitulo ut patet ex hiis, que scripsi 
primo et secundo in fine. supra c. 1 in fi(ne) et c. IIL in fi(ne). 
Et pro hac.... | Et pro hac... 


Cod. lat. Francef. 105 fol. 30r: 
... videntur 


| 
| 
| 
| 
| 


Hier finden wir aljo in Cod. lat. Wern. Za 24 ein Plus an Tertesgut! 


! Cod. lat. Wern. Za 24 ſchreibt seu potius quod... 
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Das gleihe gilt von dem folgenden Stüd des genannten Paſſus: 


Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 60°: Cod. lat. Francf. 105 fol. 30r: 
. ambigitur, quam etiam ap- | ... . ambigitur. 
probat Hostiensis in summa de 
consti. $ Quis. 
Posset tamen satis proba- Posset tamen proba- 
biliter .. . biliter ... 


An einer andern Stelle de3 gleihen Paſſus hat wieder der Frankfurter 
Goder ein Plus an Tertesgut: 


Cod. lat. Francf. 105 fol. 30": | Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 60°: 


. subiecto secundum id, quod , ... . subiecto 
not. Il dist. ius contrari (?!) cum 
habeat etiam hodie presertim ... ; etiam hodie habeat presertim ... 


Ferner heißt es im gleihen Paſſus in Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 60v: 
civitatis Romane ftatt: urbis Rome (feßteres hat Cod. lat. Francf. 105 
fol. 307). 

Die Worte sed potius apud Grecos, nec etiam hodie apud Ro- 
manos, die, wie wir jahen, in Clm. 88 fehlten, find aud in der Wernige— 
roder Handſchrift, fol. 60°, ausgeblieben. 

Es fehlen weiterhin in Cod. lat. Wern. Za 24 die Worte post prin- 
cipum am Schluß der genannten Stelle. Sie jchliegt in der Wernigeroder 
Handihrift mit den Worten: Reprobata igitur premissa responsione 
pro evidentia .. .. (fol. 60). 

So mweiht der Tert der Wernigeroder Handſchrift bezüglich Ddiejes 
wichtigen Paſſus in mandhen Punkten vom Zerte des Frankfurter Coder 
ab. Bejonders bemerkenswert ift es, daß ſich in Cod. lat. Wern. Za 24 
einige £leinere Stellen finden, die in Cod. lat. Francf. 105 fehlen. 

Noh an einer andern Stelle mweift der Wernigeroder gegenüber dem 
Cod. lat. Trev. 844 und dem Frankfurter Eoder in Text des Tractatus 
ein Plus auf. 

Das 5. Kapitel ſchließt in Cod. lat. Trev. 844, Cod. lat. Francf. 105 
und Clm. 88 mit intelligo (Cod. lat. Francf. 105 fol. 16’: intellige) 
repetitum. Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 407 dagegen ſchreibt: intelligo 
repetitum, scilicet quod sint de imperio eodem iure quo et regnum 
Germanie. 

Die Bemerkungen Secunda oppositio ujf. fehlen in der Wernigeroder 
Handidrift. 
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68 Erſter Zeil. Die liperlieferung der Schriften Lupolds von Bebenburg. 


Der Tert ift übrigens im allgemeinen in Crönung. Bon Korruptelen 
nenne ich: fol. 24Y (cap. 1; Schard, De iurisdietione 333): quorum 
etiam — consederunt. Darauf folgt ſogleich: compositas habere cepe- 
runt. 63 ijt aljo ein Stück ausgefallen. 

fol. 25" (cap. 1; Schard a. a. ©. 334): Fuit autem idem Fara- 
mundus a Francis electus in regem sub anno domini CCCCoXX capi- 
tulo XI° continetur. Auch hier iſt ein Paſſus überjehen worden. 

Man Sehe ferner die folgenden Abweichungen: fol. 42V (cap. 7; 
Schard a. a. ©. 360): Idcirco predicti articuli veritatem . . ., Dagegen 
Cod. lat. Trev. 844 fol. 25": Ideirco veritatem prelibati articuli... .; 
fol. 47Y (cap. 8; Schard a.a. ©. 366 }}: Item nec procedit hoc ex 
iure .. . transitione . . ., Cod. lat. Trev. 844 fol. 31r hat ftatt ıure 
ridtig iuris; fol. 48Y (cap. 9; Schard a. a. ©. 368): prout placet. 
potest de eis disponere, dagegen Cod. lat. Trev. 844 fol. 32Y: potest 
de eis disponere, prout placet; fol. 56" (cap. 12; Schard a.a.©.379): 
Ad hanc autem primam oppositionem . . .; in Cod. lat. Trev. S44 
fol. 42" fehlt daS autem; fol. 56Y (cap. 12; Schard a. a. ©. 379): 
Ad hanc oppositionem sequendam jtatt de3 rihtigen ... sequendo 
(Cod. lat. Trev. 844 fol. 43" hat sequendo); fol. 62Y (cap. 12: Schard 
a. a. ©. 388): Hiis itaque premissis, Cod. lat. Trev. 844 fol. 50' 
jhreidt dagegen ita ftatt itaque; fol. 69" (cap. 15; Schard a. a. O. 398): 
Item quia adhuc...., Cod.lat. Trev. 344 fol. 58V: Item adhuc quia...: 
fol. 75" (cap. 17; Schard a. a. ©. 407): ... in hoc. Ad..., dagegen 
Cod. lat. Trev. 844 fol. 66':... in hoc casu. Ad...; fol. 76Y (cap. 18; 
Schard a. a. ©. 408): ut dixi, Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 607 dagegen 
hat: ut predixi (die betreffende Partie ift in Cod. lat. Trev. S44 aus: 
geihnitten). 


Zum Schluß jehe man die folgende Zulammenftellung: 


Cod. lat. Trev. 844 fol. 53Y | Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 65:: 
(cap. 13; Schard a. a. ©. 391): | 
. et c. sequenti et XXII dist. 
c. Omnes cum concordantiis. Et | 
ideo est immutabilis, u(t) di(eitur) | 
in principio. | 
Sed certum est... | Sed certum est... . 


. et c. sequenti. 


Man wird annehmen dürfen, daß das in der Wernigeroder Handſchrift 
rehlende Stüd dur ein Verſehen auzgeblieben ift. 
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Cod. lat. Lips. 543, eine Papierdandihrift in 4° (2%) der Leipziger 
Univerjitätzbibliothet!, it ein Sammelband mit einer großen Anzahl 
von Traftaten, Die don verjchiedenen Händen eingetragen find und wohl 
auch veridiedenen Zeiten angehören. Das helle Leder, das über die Holz: 
deckel der Handſchrift geklebt war, ift jetzt teilweiſe abgeriffen; Beſchlag und 
Schließen jind abgebroden, doch find Nefte der Schließen noch vorhanden. 

Kine alte Baginierung fehlt. 

Ich gebe nicht den Inhalt des ganzen Bandes an; der Coder enthält 
die derihiedenartigiten Abhandlungen, moraliichen, juriftiichen Inhalts uff. 
Zu Anfang und am Schluß des Coder ift je ein Doppelblatt einer latei— 
niſchen Pergamenthandjchrift mit zum Cinband verwendet worden. Diefe 
Doppelblätter find quer eingeheftet, jo daß die Yängsfeite der ftolumme oben 
it. Bei dem zu Anfang verwendeten Toppelblatt fteht oben auf dem weißen 
Rand des Bergaments auf der äußeren Seite: liber magistri Nicolai 
Melezer de Glogouia. Tas am Schluß verwendete Toppelblatt ift auf 
dem Holzdedel — ebenfalls quer — aufgeklebt. Gerade in der Mitte de3 
Doppelblattes auf dem leeren Raum zwiſchen den Schriftkolumnen fteht — 
wohl auch von der Hand des N. Melczer —: Pro-V- flor(enis) ?, 

Auf fol. 27 fteht eine alte Inhaltsangabe des Bandes. 

fol. 2Y: Regna cristianitatis. Imperium Grecorum ..., eine Auf: 
zählung der hriftlihen Reiche; 

fol. 3": Epistola libella (!) de zelo cristiane religionis in nomine 
Jesu Christi incipit; 

fol. 23Y: (C)onpleta est hec presens compilatio in civitate Herbi- 
polensi sub anno domini millesimo CCCXLI°. 

Es finden fih ungefähr zehn NRandbemerfungen im Libellus, kurze 
Angaben des nebenftehenden ZTertes, 3. B. fol. 18Y: De sancta Kunne- 
gunde regina. Von derjelben Hand geichrieben folgt 

fol. 23Y: (R)everendissimo ..., der Tractatus Lupolds von Beben: 
burg, ohne Überjgrift. 

Sowohl bein Libellus als beim Tractatus ift jede Seite in zwei 
Kolunmen bejchrieben. 

fol. 62: (C)ompletus est hie tractatus in civitate Herbipolensi 
sub anno domini M°CCC°XL in crastino purificationis beatissime vir- 
ginis Marie per dominum Lupoldum de Babenburg (!), officialem eurie 


ı Man fehe die Inhaltsangaben bei Joach. Feller, Catalogus codiecum msc- 
torum etc. 231f (Nr 44). Einige Stüde der Handichrift find angegeben im Catalogus 
codd. manuser. biblioth. univers. Lipsiensis etc. VI... III. Bd. ... ©. 331. 

⸗ Für nachträgliche freundliche Mitteilungen jage ich der Verwaltung der Leipziger 
Univerſitätsbibliothek beiten Dan. 
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Herbipolensis et cetera. Dann folgen: (R)ubrice sive tituli tractatus 
de iuribus imperii et cetera. Rubrica prima .. .; 

fol. 63V: Cap. Reverendissime pater et domine. 

Damit Ichließt der Tractatus in diefer Handſchrift ab. 

Die beiden Echriften Lupolds in Cod. lat. Lips. 543 find im 15. Jahr: 
Hundert niederge)hrieben worden. 

Auf fol. 64T Heißt es fodann weiter: Circa repressalias, an sint 
licite ... uſf. 

Der ganze Band hat 288 paginierte Blätter (das zu Anfang ein— 
geheftete Pergamentblatt einbegriffen). Hinten folgt noch ein leeres, nicht 
paginiertes Blatt. — In den beiden Lupoldſchen Schriften fehlen die ſämt— 
lichen Initialen der Kapitel; die überſchriften find jedoch vollſtändig vorhanden. 
In einzelnen Fällen ſind proviſoriſche, kleinere Initialen vom Schreiber ge— 
macht worden, die Herſtellung der größeren, für den freigelaſſenen Raum 
beſtimmten, aber iſt unterblieben. 

Wie ſtellt ſich nun Cod. lat. Lips. 543 zu Cod. lat. Trov. 844 und 
Cod. lat. Francf. 105? 


Vorhanden find in Cod. lat. Lips. 543 die Nachträge des 


Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Lips. 543 
fol. 2v: tanti... fol. 24V 
„ 2’: finaliter... „ 24V 
.. Br „ 29F 
„ 4’: Sepe... „ 20V 
»„ 4Y: quorum... „ 267 
„ oT: Et de... „ 26T 
„ 59T: etiam „ 26r 
„ 0’: Sciendum.... „ 26Y 
„ 5°: Fuit... „ 26° 
„ 9’: qui... „ 26Y und 29V 
„ 9°’: in septima... „29V 
„ .6Y: a deo „ 9Or 
„ br: et... „ SOr 
»„ 87: Sciendum... „ 28T und 26° 
„ 10v: ad... „ 297 
„ 107: Unde... „ 29r 
„ 11r: Fuit... „ 29V 
»„ 1l1VYete.: Preterea... „ 31T und 31Y 
„ 147: Sed... „ 28V 
„ 1l5’Vetc.: Item... „ SO! und 30Y 
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Cod. lat. Trev. 844 vol. Cod. lat. Lips. 543 
fol. 16! etc.: Ad... fol. 317 
„ 17r: Et quia... „ 31T und 32V 
„ 20r ete.: Circa — consuevit „ 3ör und 35V 
(aber ohne Eadem — reperitur) 
„ 28T: Iidem ... „ 39V 
(außer et Otto primus) 
„ 337: articuli.... „ 42r und 42v 
„ 41’: Scias... „ 46V 
„ 467: Vel... „ 49r 
„54°: Pro... „ Dar 
„94: Ad... „ d4r 
„55r: Vel... „ D4v 
„ 59v: Hinc... „57r 
„64v etc.: Vel... „ 60or. 


Es fehlen dagegen in Cod. lat. Lips. 543 die — übrigen — Nach— 
träge des 


Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Lips. 543 
fol. 16Y: earum „ 32V 
„ 19: al... „ 34V 
„ 207: Pro — existit „ 35r 
„ 19: Eadem — reperitur „ 35" 
„ 2lr: sed... „ 35V 
„ 28T: et Otto primus „ 39v 
„ 29v: et consuetudine .. . „ 40" 
„ 45'r: Ve... „ 487 
„ 47v: vel... „ 49Y 
„ 94T: ubi... „ 9837 
„ s7r: Ad... „ 98V 
„ 66°: inci.... „ 61r. 


Es fehlt auch in Cod. lat. Lips. 543 fol. 239 die Stelle des Cod. 
lat. Brem. b. 35 fol. 9': et sic etiam... 

Bezüglich der Nachträge des Cod. lat. Trev. 844 ſchließt ſich Cod. lat. 
Lips. 543 alfo ganz an den Wernigeroder Codex an bis auf den Nachtrag 
des Cod. lat. Trev. 844 fol. 21’: sed... Diefer Nachtrag ift in der 
Wernigeroder Handirift auf fol. 39 vorhanden, während er in Cod. lat. 
Lips. 543 fol. 35 fehlt. 

Bezüglih des Verhältniffes von Cod. lat. Lips. 543 zu Cod. lat. 
Franef. 105 ift folgendes zu bemerken: 
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Cod. lat. Lips. 543 hat die beiden Stellen des Cod. lat. Francf. 105 
fol. 27: seu potius — consequatur (auf fol. 25”)! und fol. 39Y: seu 
etiam — consequatur (auf fol. 607). Es fehlt dagegen die lange Stelle Et 
de tali — prosecutor, die der Frankfurter Codex am Schluß des 9. Kapitels 
hinter probatum aufweiſt (vgl. Cod. lat. Lips. 543 fol. 42). Cod. lat. 
Lips. 543 geht alſo hier mit Cod. lat. Trev. 844. Dasſelbe ift der Fall 
bezüglih der Stellen de3 Cod. lat. Francf. 105 fol. 34T (vgl. Cod. lat. 
Lips. 543 fol. 54’) und fol. 36r (vgl. Cod. lat. Lips. 543 fol. 56V). 

Borhanden it in Cod. lat. Lips. 543 fol. 49Y und fol. 50r die 
wichtige Stelle des Cod. lat. Francf. 105 fol. 307, und ziwar in der 
Form, wie fie Cod. lat. Wern. Za 24 bietet. Seine Abweihungen vom 
Tert der Wernigeroder Handſchrift kommen dabei allerding3 wieder vor; in 
einem jolchen Falle hat vielfach Cod. lat. Lips. 543 den bejleren Tert. 
So ſchreibt er hinter Leo papa (fol. 49V) nod) ein tertius, da3 im Werni: 
geroder Eoder offenbar fälſchlich ausgeblieben iſt; der in Cod. lat. Wern. 
7,32 24 fol. 60Y verderbte Satz: ... nec etiam hodie apud uff. ift in 
Cod. lat. Lips. 543 fol. 507 forreft vorhanden. 

Im gleihen Paſſus (Cod. lat. Francf. 105 fol. 30") meiden die 
beiden Handſchriften noch an einer andern Stelle bedeutfam voneinander ab: 


Cod. lat. Lips. 543 fol. 50r: | Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 60*: 
... Quis possit ver. Alii ... Quis; 
dicunt; posset tamen... posset tamen... 


Sidherlid) Hat hier Cod. lat. Lips. 543 den richtigen Tert, der Schreiber 
des Mernigeroder Codex — vielleiht war es aud Schon der Schreiber der 
Borlage desjelben — Hat offenbar jtatt de$ Wortes possit daS posset ge: 
lefen und ijt Hinter diejem Worte glei mit tamen fortgefahren. 

Manchmal Hat in dem gleihen Paſſus Cod. lat. Lips. 543 eine 
ihlechtere Lesart, jo Hat er fol. 49Y: Nam si populus jtatt Nam si po- 
pulus Romanus u. dal. m. 

Wenn bon dem Nadtrag des Cod. lat. Trev. 844 fol. 21!: sed... 
abgejehen wird, jo ftinnmen Cod. lat. Wern. Za 24 und Cod. lat. Lips. 54: 
in allen wejentlihen Punkten tertlih überein. Es ift jehr wohl möglich, 
dab der genannte Nachtrag des Cod. lat. Trev. 844 fol. 217 dur ein 
Berjehen in Cod. lat. Lips. 543 ausgeblieben if. Siderlih dürfen mir 
Cod. lat. Wern. Za 24 und Cod. lat. Lips. 543 ein und derjelben Hand— 





1Auch hat in Cod. lat. Lips. 543 gerade wie in Cod, lat. Francf. 105 etc. der 
darauf folgende Satz die vom Text des Cod.lat. Trev. 844 abweichende Form: et eius, 
quod circa hoc ibi dicetur, determinatio maioribus reservatur. 
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ichriftenklafje zuzählen; dabei ift aber zu betonen, daß die beiden Hand— 
Ichriften ihrer Entjtehung nad voneinander unabhängig find. 

Der Zuftand des Tertes in Cod. lat. Lips. 543 kann uns im all: 
gemeinen befriedigen!. Die oben angeführten Korruptelen der andern Hand— 
ichrift dieſer Klaffe, Cod. lat. Wern. Za 24, finden ih in Cod. lat. 
Lips. 543, mit wenigen Ausnahmen, nit. Eine große Verworrenheit herrſcht 
in den vier erften Kapiteln de Tractatus. 

Cod. lat. Lips. 543 beginnt auf fol. 26 (cap. 1; Cod. lat. Trev. 344 
fol. 59; Schard, De iurisdictione 334) den Cab Post hunc vero 
regnavit ... und führt richtig fort bis zu den Worten Theodosii secundi; 
hieran ſchließt ſich das nicht an diejen Plab gehörige similiter ad idem 
regnum a quibusdam . . . Tamit ijt der Leer aus dem 1. Kapitel 
(Cod. lat. Trev. 844 fol. 5°; Schard a. a. ©. 334) in3 2. Kapitel 
(Cod. lat. Trev. 844 fol. 87, Nadıtrag; Schard a. a. O. 338) geraten. 
Cod. lat. Lips. 543 fährt an diejer Stelle fort bis zum Schluß des 2. Ka— 
pitel3, da3 er natürlih als „1.” Kapitel fol. 277 beendet. 

Es folgt in Cod. lat. Lips. 543 fol. 27” die Überjehrift des 2. Kapitels, 
welches richtig fortgeführt wird bis fol. 287, wo der Nachtrag des Cod. 
lat. Trev. 844 fol. 8Y: Sciendum ... forreft beginnt. Hinter dem Worte 
qui (in dem Nachtrag; Schard a. a. ©. 335) heißt es dann aber: anno 
domini DCCLIH... Damit fteht der Leer nicht mehr im 2. (Cod. lat. 
Trev. 844 fol. 8'; Schard a. a. ©. 338), jondern im 3. Kapitel (Cod. 
lat. Trev. 844 fol. 14T; Schard a. a. ©. 345). Hier im 3. Kapitel 
wird jodann in Cod. lat. Lips. 543 fortgefahren bis zu den Morten prius 
dieta (Cod. lat. Lips. 543 fol. 28v), mit denen in Cod. lat. Trev. 844 
fol. 14V (Schard a. a. ©. 346) da3 3. Kapitel jhließt. Cod. lat. Lips. 543 
hat aber noch einen Sat: Qualiter autem ex hoc etiam transierit ad 
Germanos, infra in capitulo tertio plene dicam. Damit |dhliegt das 
„2.“ Kapitel. Der lebte Satz ift in Wirklichkeit der Schlußſatz des 1. Ka— 
piteſs (Cod. lat. Trev. 844 fol. 6Y; Schard a. a. ©. 336). 

Es wird daranf von Cod. lat. Lips. 543 fol. 28 richtig das 3. Kapitel 
begonnen und meitergeführt bis zu den Worten Franci proprie nominan- 
tur? (Cod. lat. Lips. 543 fol. 29Y; Schard a. a. ©. 341); hieran aber 
ſchließt ſih Renum transiens incepit sibi Galliam subiugare ... Wir 
ftehen damit wieder im 1. Kapitel (Cod. lat. Trev. 844 fol. 5, Nadıtrag: 
qui...; Schard a. a. O. 334). Hier im 1. Kapitel fährt Cod. lat. 


" Daß der Text ſtets in der richtigen Ordnung vorhanden ſei, iſt damit nicht 
gejagt. 
® Sn Cod. lat. Trev. 844 fol. IIr heißt es appellantur ftatt nominantur. 
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Lips. 543 fort bis zu dem Worte colliguntur (Cod. lat. Lips. 543 fol. 30°; 
Schard, De iurisdictione 336), fo daß nur der letzte Sat des 1. Kapitels 
fehlt. Mit colliguntur ſchließt das „3.“ Kapitel. 

Das 4. Kapitel iſt in ſeinem erſten Teile tadelfrei. Hinter den Worten 
Eusebii et Martini (Cod. lat. Lips. 543 fol. 317; Schard a. a. ©. 348) 
aber Heißt es: puta illi Germani, qui... .; der Schreiber ift aus dem 
4. alſo wiederum in das 3. Kapitel zurüdgeiprungen (von Cod. lat. 
Trev. 844 fol. 17V [Schard a. a. ©. 348] auf fol. 11r [Schard 
a. a. ©. 341]. Im 3. Kapitel fährt er darauf richtig fort bis zu den 
Morten fore factas scilicet (Cod. lat. Lips. 543 fol. 32Y); Schard 
a. a. ©. 345). Auf scilicet folgt fodann in Cod. lat. Lips. 543: cronicis 
continetur. Sed quod predicte cronice ...; mir ftehen abermals im 
4. Stapitel (Cod. lat. Trev. 844 fol. 17, Nadıtrag; Schard a. a. DO. 348), 
das auf fol. 33V mit Godefridi predictis richtig ſchließt. 

Sn Cod. lat. Lips. 543 liegt nur eine Zertvermengung vor. Um dic 
vier erjten Ntapitel des Tractatus in der genannten Handſchrift richtig Iejen 
zu können, hat man fo zu verfahren: 

Das 1. Kapitel ift zu lejen bis Theodosii secundi, fol. 26. Die 
Fortſetzung ift zu juchen auf fol. 29V (im „3." Kapitel): Renum tran- 
siens ... Hier ift meiter zu lejen bis zum Schluß des Stapitels. Ber 
noch fehlende lebte Sat de3 1. Kapitels ift zu ſuchen auf fol. 28v: Qua- 
liter... (am Schluß des „2.” Kapitels). 

Das 2. Kapitel beginne man fol. 27" und führe es bis qui fol. 287 
fort. Nach qui lefe man von similiter ad idem ... (fol. 26) an meiter 
bis zum Schluß des „1.” Kapitels, fol. 27r. 

Das 3. Kapitel leſe man bis nominantur, fol. 29V. Die Yortfegung 
ft zu ſuchen auf fol. 31: puta illi ... (im „4.“ Kapitel) bis fore factas 
scilicet, fol. 32. Nunmehr ift auf fol. 28" bei anno domini... meiter: 
zulejen bis zum lebten Sab des Sapitel® exkluſive. Mit prius dicta 
(fol. 28Y) ift das Kapitel zu fchließen. 

Das 4. Kapitel ift zu lejen bi$ Eusebii et Martini, fol. 31r. Fort: 
zufahren Hat man bei den Worten cronicis continetur ... auf fol. 32v 
und bis zum Schluß des Kapitels (predictis) meiterzulejen. 

Die Urſache der Tertesperworrenheit in den vier erften Kapiteln des 
Tractatus in Cod. lat. Lips. 543 ift ohne Zmeifel die nämliche, die ſchon 
oben bei den analogen Fällen angegeben wurde: Yehler beim Einbinden. 
Da fi in Cod. lat. Lips. 543 die falfhen Zujammenftellungen mitten 
auf den Seiten finden, jo dürfen wir jchlieken, daß Cod. lat. Lips. 543 
den Zert bereitS in jo vermworrenem Zuftande von der PBorlage über: 
nommen bat. 


— 
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Der zulegt behandelte Leipziger Coder ift in einer zwiefachen Hinſicht 
bejonder3 wertvoll. Einmal bietet er uns, wie Cod. lat. Brem. b. 35 und 
Cod. lat. Lips. 363, hintereinander die beiden Hauptſchriften des Lupold 
von Bebenburg. Dann aber gibt er genau Ort und geit ihrer Abfaffung 
(nicht etwa des Abjchreibens!) an. Offenbar Hat Cod. lat. Lips. 543 die 
wichtigen Bemerkungen, die der Unficherheit in der: Datierung der Haupt— 
arbeiten Lupolds ein für allemal ein Ende mahen, aus feiner Vorlage 
entnommen. Diejer leßteren aber würden wir ſicher unter den Handſchriften 
einen der erften Plätze zumeifen dürfen. Ich glaube, dieje Vorlage, aller: 
dings gemillermaßen aus weiter Ferne, zeigen zu können. 

In dem im Jahre 1720 gedrudten Katalog der Handſchriften, die fich 
damals in der Uffenbachſchen Bibliothek zu Frankfurt a. M. befanden, heißt 
e3 in der Pars quarta, Epalte 159 f: 

Vol.CXXXI. Fol. Codex membranaceus sec. XIV exaratus exhibens. 

I. Lupoldi de Bebenburg libellum de zelo christianae religionis. 
In fine legitur: Completa est haec praesens compilatio in civitate 
Herbipolensi sub anno Domini Millesimo CCCXLII. 

I. Eiusdem Tractatum de iuribus imperii. Completus est, ut in 
fine monetur, hic Tractatus in civitate Herbipolensi sub anno Do. 
M.CCCXL. in crastino purificationis beatissime virginis Marie per 
Dominum Lupoldum de Bebenburg Officialem curie Herbipolensis. 
Sequuntur Rubrice sive Tituli praecedentis Tractatus deinde 

Ill. Fragmentum de translatione imperii Romani in Germanos. 
Huius initium. Multifarie multisque modis Dominus universorum in 
diebus sue carnis dignatus est Romanum imperium honorare, scilicet 
mundum ingrediens, in mundo progrediens, et mundum egrediens etc. 
[d. i. der Zraltat De praerogativa Romani imperii de3 Jordanus 
bon Odnabrüd]. 

Im Jahre 1720 und, wie aus einem andern, 10 Jahre jpäter gedrudten 
Uffenbachſche nHandſchriftenkataloge? hervorgeht, au no) im Jahre 1730 be: 
fand fi alfo in der Uffenbachſchen Bibliothek zu Frankfurt a. M. eine Perga— 
menthandichrift des 14. Jahrhunderts, die den Libellus und den Tractatus 
des Lupold von Bebenburg und außerdem den Traktat De praerogativa 
Romani imperii de3 Jordanus von Osnabrüd enthielt. 


! Bibliotheca Uffenbachiana mssta seu catalogus et recensio msstorum co- 
dicum, qui in bibliotheca Zachariae Conradi ab Uffenbach Traiecti ad Moenum 
adservantur et in varias classes distinguuntur ... Halae Hermundurorum, Impensis 
novi bibliopolii MDCCXX. 

? Bibliotheca Uffenbachiana universalis... Tomus III. . ., Francofurti ad 
Moenum . . MDCCXXX, 106. 
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Leider war e3 mir nicht vergönnt, den Coder zu Geficht zu befommten. 
Er iſt verihollen. In Gießen, in Heidelberg, in Yrankfurt, in Hamburg, 
in Göttingen und Leipzig, wo man ihn allenfall3 vermuten könnte, ift don 
ihm nichts befannt!. 

Die kurze Inhaltsangabe der Handſchrift im Katalog der Uffenbachſchen 
Bibliothek iſt beim Fehlen des Goder ſelbſt außerordentlich wertvoll. In— 
wieweit läßt ſich nun die Annahme begründen, daß der vermißte Coder die 
Vorlage des Cod. lat. Lips. 543 geweſen ſei? 

Beide? bringen die Lupoldſchen Schriften in gleicher Ordnung, zunächſt 
den ſpäter geſchriebenen Libellus, dann den früher entſtandenen Tractatus. 
Vollkommene übereinſtimmung herrſcht ferner bezüglich der oben angeführten 
Datierungsnotizen. Ein Beiſpiel mag das veranſchaulichen: In der erſteren 
Bemerkung Completa est haec... ſchreibt der Katalog, offenbar wie der 
Uffenbachſche Coder, die Jahreszahl Millesimo aus (in Buchſtaben), nicht 
dagegen in der zweiten Bemerkung Completus est... Genau fo ilt e& 
in Cod. lat. Lips. 543. 

Nach Angabe des Katalog folgten auf den Traetatus Lupolds in der 
Uffenbachſchen Handſchrift Rubrice sive Tituli . ..; diejelben (R)ubrice 
sive tituli.... finden fih in Cod. lat. Lips. 543 hinter Qupold3 Tractatus. 

Die Vermutung, daß Cod. lat. Lips. 543 aus dem Uffenbachſchen 
Coder durch Abſchrift hervorgegangen fei, liegt alfo in der Tat fehr nahe. 


9. Die Nürnberger Handſchrift Cod. lat. Nor. Cent. LI, 95. 


Eine in mander Beziehung ähnliche Stellung wie die zuletzt behandelte 
Handſchriftenklaſſe nimmt Cod. lat. Nor. Cent. IH, 93 der Nürnberger 
Stadtbibliothek ein. Die Handſchrift (in 2°) ftanımt aus dem Agidienkioiter 
(Benediktinerklofter) zu Nürnberg. 

Der Pergamentcoder ift von verjchiedenen Händen geſchrieben. Die 
Holzdedel jind mit braunem Leder überzogen; der Beſchlag ift nicht mehr 
vorhanden, doch find die Schließen nicht ganz entfernt. Die Paginierung 
iſt alt. 

Der Eoder enthält: 

fol. 1": Horosius presbyter Hispani generis vir eloquens... Es 
folgt das befannte Werk des Orofius: Historiarum adversus paganos 
libri VII?; das Stüd endigt auf fol. 959. Hier fteht die wichtige Notiz: 


ı Gütige Mitteilung der betreffenden Bibliothefsdirektionen, an die ih mich auf 
Beranlaffung von Herrn Geheimen Hofrat Prof. Dr Grauert wandte. 

? — der Uffenbachſche Coder und Cod. lat. Lips. 543; man darf fo fagen, meil 
der Uffenbachiche Katalog genau den Inhalt des Uffenbachſchen Coder angibt. 

® Vgl. A. Potthast, Biblioth. hist. med. aev. II* 8832 f. 
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Finitus est liber iste in die sancte Scolastice per Conradum Kelerman 
anno 1457° et correctus per fratrem Sebaldum tunc priorem mona- 
sterii sancti Egidii in Nürenberga ordinis S. Benedicti. Der Traftat 
Des Oroſius ift alfo im Ägidienklofter zu Nürnberg im Jahre 1457 von 
— dem Benediktiner — Konrad Kelerman gejchrieben und don dem Prior 
des Kloſters, Sebaldus, forrigiert worden. 

fol. 967 ift leer. 

fol 96V: Tractatus domini Lewpoldi de Bebenburg de iuribus 
regni et imperii Romanorum. Die Schriftart ift hier eine andere. Der 
Traetatus Lupolds ſchließt auf fol. 1257; fol. 125Y: Incipit libellus Bede 
.de situ terre compromissionis; 

fol. 129 folgen 93 Erzählungen in lateiniiher Sprade; fol. 170r: 
Dixit dominus . . .; 

fol. 170F ein Stüd in deutiher Sprade; 

fol. 170Y: Salemon rex, fillus David, cepit regnare.... bis 
fol. 1717; 

fol. 171r: (T)erre promissionis longitudo protrahitur a Dan... 

Auf den inneren Hinterdedel it ein Pergamentblatt geklebt, das ein 
interellantes Schriftſtück darjtellt; e3 enthält die Empfehlung einer Geſandt— 
Ihaft nad Mantua zu Bapft Pius II und ift ausgeftellt vom „Burger— 
meilter und Rate zu Nuremberg“. Datiert ift die Urkunde: 1459, „am 
Sampstag nah Sant Franciſſen Tage“. 

Offenbar ift die ganze Handſchrift im Benediktinerkfofter des HI. Ägidius 
zu Nürnberg, wohl zwilden 1457 und 1459, gejchrieben worden. Die 
Schrift ift ſehr Schön und deutlich. 

In Lupolds Tractatus hat der Schreiber wiederholt Wörter oder Sätze 
‚überjehen und vergejjen; er hat fie indeſſen am Rande Hinzugefügt. 

Melde Stellung nimmt nun die Nürnberger Handichrift gegenüber 
‚Cod. lat. Trev. 844 und Cod. lat. Francf. 105 ein? 


Borhanden find in Cod. lat. Nor. Cent. ILL, 93 die Nachträge des 
Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Nor. Cent. Ill, 93 


fol. 2v: tanti... fol. 977 
„  2v: finaliter.... „9 
„ BE Abu; „977 
„ AT: Sepe... „» 97v und 98" 
»„ #Y::quorum... „987 


Dieſes Stüd fowie die beiden vorhergehenden kurzen Abſchnitte handeln fpeziell 
‚über die Etadt Yerufalem. 
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fol. 5": Et de... fol. 987 
„ HT: etiam „987 
„ 57: Sciendum... „98 
;. 898 Fit „..98v 
„ 9%: qui... „987 
„ 5Y: in septima... „.98v 
„ 6: a deo a 99° 
Heer „99 
„ 8’: Sciendum.... „ 100r 
„ 10vY: ad... „ 100v 
„ 10v: Unde... „ 101: 
„ 1l1’Yete.: Preterea... „ l201r und 101° 
„ 14r: Sed... „ 102v 
„ 15Vete.: Item... „ 1037 
„ 16r ete.: Ad... „ 103 
„ 17v: Et quia... „ 103v 
„ 20r ete.: Circa — consuevit „ 105’ 

infl. Eadem — reperitur 
„ 28": Ijhdem... „ 109r 
inf. et Otto primus 
„ 33: artieuli... „ 111: 
„ 41v: Scias... „ 114r 
„46°: Vel... „ 116' 
„ 4°: Pro... „ 119> 
=. 84: Ad ... „ 119° 
„ »or: Vel... „ 120r 
„ ot! Ad... „ 120 
„ 9’: Hine... „ 121v 
„ 647: etc.: Vel... „ 123v und 124r. 


Es fehlen dagegen in Cod. lat. Nor. Cent. III, 93 die — übrigen — 
Nachträge des 


Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Nor. Cent. III, 93 


fol. 11: Fuit... fol. 1017 
„ 16Y: earum „ 103’ 
„ 19%: al... „ 105r 
„ 20T: Pro — existit „ 105’ 
„ 21T: sed... „ 1067 
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Cod. lat. Trev. 844 vgl. Cod. lat. Nor. Cent. III, 93 


fol. 29V: et consuetudine ... fol. 109 
„ 45": Vel... „ 115v 
„ 47v: vel... „ 116 
„ 54r: ubi... „ 119 
„ 66°: inci.... „ 124. 


Es fehlt auch in Cod. lat. Nor. Cent. III, 93 fol. 96Y die Stelle des 
Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 9r: et sic etiam... 


Man fieht: Bis auf einige wenige Nadträge geht Cod. lat. Nor. 
Cent. II, 93 mit der Handichriftentlaffe, weldher Cod. lat. Wern. Za 24 
und Cod. lat. Lips. 543 angehören. 

Bezüglich des PVerhältniffes von Cod. lat. Nor. Cent. III, 93 zu Cod. 
lat. Francf. 105 und Clm. 88 ift folgendes zu bemerfen: 

Borhanden find in der Nürnberger Handichrift die beiden Sätze des 
Cod. lat. Franef. 105 fol. 27: seu potius — consequatur (Cod. lat. Nor. 
Cent. III, 93 fol. 97Y) und fol. 39V: seu etiam — consequatur (Cod. 
lat. Nor. Cent. III, 93 fol. 124). 

Das 9. Kapitel ſchließt jedoh in dem Nürnberger Coder fol. 111Y 
mit probatum est; die im Frankfurter Coder noch folgende Stelle fehlt 
alſo Bier. 

Beachtenswert ift, daß wie in Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 
jo aud) in Cod. lat. Nor. Cent. III, 93 fol. 120Y der Nachtrag des Cod. 
lat. Trev. 844 fol. 57°: Ad... fi in der etwas andern Form findet: 
Pro hoc etiam facit, quod notat Innocentius De prescript. Auditis 
in 1 glosa. 

Beſonders interejjant ift die folgende Stelle: Cod. lat. Nor. Cent. III, 93 
fährt fol. 116Y wie Cod. lat. Trev. 844 fol. 47Y Dinter cum concor- 
dantiis mit Pro evidentia... fort bis zu den Worten est premissum, 
fol. 117r. Es hat alfo den Anſchein, al3 bringe er die große Stelle des 
Cod. lat. Francf. 105 fol. 30’: Ad hanc oppositionem ... nidt. In— 
dejjen heißt e8 nad premissum nit wie in Cod. lat. Trev. 844 fol. 48: 
Item opponitur ...., jondern es folgt in der Nürnberger Handſchrift nun: 
mehr erft: Ad hanc oppositionem secundum quosdam uff. bis ... sed 
apud Germanos existat, non occurrit ratio, quia (!) populus Ro- 
manus hodie leges concedendi (!) habeat potestatem. Dann heißt e3 
weiter: Et ısta responsio habet locum ante illam partem pro evidentia. 
Item opponitur adhuc sexto.... Hinter potestatem fehlt aljo ein großer 
Paſſus, der in der Frankfurter Handihrift vorhanden ift. 
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Bezüglich des Stüdes der Stelle, welches vorhanden ift, hält ſich 
übrigens Cod. lat. Nor. Cent. III, 93 im Gegenjaß zu Cod. lat. Wern. 
Za 24 und Cod. lat. Lips. 543 ganz an Cod. lat. Francf. 105". 

Wir gewahren mithin wohl einen ftarfen Anklang an den Cod. lat. 
Franef. 105, aber feine völlige libereinftimmung von Cod. lat. Nor. Cent. 
III, 93 und Cod. lat. Francf. 109. 

Geradeſo ift es bei der Stelle des Cod. lat. Francf. 105 fol. 34". 
Cod. lat. Nor. Cent. III, 95 ſchreibt fol. 120" ganz wie Cod. lat. Trev. 
844 fol. 55": Et hoc secundo modo — licet. Tanı hat er jelbjtändig: 
Et hoc modo etiam potest intelligi glo(sator) Io(hannes) XXXIII q. U 
Inter hec, ubi nota, quod imperator habeat gladiu(m)? secularem a 
papa. Hierauf folgt Cod. lat. Nor. Cent. UI, 93 wieder genau dem Wort: 
laut de3 Cod. lat. Trev. 844 fol. 55" Madtrag): Vel... 

Ter Nürnberger Coder hat aljo auch hier gegenüber dem Frankfurter 
ein Minus an Tertesgut. Völlige libereinftimmung zwiſchen der Frank— 
furter und der Nürnberger Handſchrift herrſcht weiterhin nicht bezüglich der 
Stelle des Cod. lat. Francf. 105 fol. 367, von der oben die Nede mar. 
In Cod. lat. Nor. Cent. II, 93 fol. 121r lautet fie: ... secundum 
rationabillem usum. Sed hodie hoc est usurpatum, ut ibi dominus 
Tacobus de Belvisio in sua lectura exponit hoc verbum usurpatum 
id est consuetudine obrogatum (!), cuius expositioni sto, licet glozator 
ibidem dicat ... existit per predieta et per ea, que dicam infra, et 
sic usurpatum in bona parte sumitur simul XXXVI dist. $ Ecce et 
XXXIU q. II S Hoc autem. — Item adhuc ... 

Bemerkt muß endlih nod werden, daß aud im Nürnberger Eoder 
fol. 103 des Nachtrag des Cod. lat. Trev. 844 fol. 16": Ad... erjt Hinter 
prremissos folgt. 

Sm übrigen finden ſich in Cod. lat. Nor. Cent. III, 93 viele Ab: 
weihungen, Umſtellungen, Auslaſſungen, Fchler u. dgl.: 

fol. 100r (cap. 2; Schard, De iurisdietione 338): appellat ftatt 
appellant (leßteres hat Cod. lat. Trev. 844 fol. 8Y in Nadıtrag); fol. 109Y 
(cap.8; Schard a. a. ©. 366): Secundo non ex eo etiam.. ., Dagegen 
dat Cod. lat. Trev. 844 fol. 30": Secundo non est etiam ex eo... .: 

fol. 110Y (cap. 8; Schard a. a. ©. 367): Item nec id procedit 
ex speciali submissione, während Cod. lat. Trev. 844 fol. 31Y jchreibt: 
Item nec etiam illud procedit ex speciali submissione . . .; 


! Auf Die Trage, was von dem Schlußſatz Et ista... zu halten ift, werden wir 
unten eingehen. 
2 über gladiu fehlt der Ablürzungsitrid. 
.— 
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fol. 113" (cap. 10; Schard a. a. ©. 375): consuetudine induc- 
tam jtatt consuetudine introductam (leßteres hat Cod. lat. Trev. 844 
fol. 38°): 

fol. 113Y (cap. 11; Schard a.a.©. 376): adıuncto ducatu Spo- 
letano et Beneventano, Cod. lat. Trev. 844 fol. 40T hat dagegen ad- 
iuncto ducatu Spoleti et Beneventi; 

fol. 117" (cap. 12; Schard a. a. ©. 387): Adhuc contra... ., 
Cod. lat. Trev. 844 fol. 48Y jchreibt dagegen: Item adhuc contra... u.a. 

Im allgemeinen aber befriedigt der Zuftand des Textes don Xupolds 
Tractatus in Cod. lat. Nor. Cent. II, 93. 


10. Sonftige Handſchriften des Tractatus de iuribus regni et 
Imperii. 

S. Riezler! und U. Senger? führen unter den Handichriften des 
Tractatus Lupolds don Bebenburg einen Codex Palatinus der vatikaniſchen 
Bibliothel an. 

Leider ift diefer Coder aber, wie aus Stevenſons gedrudtem Katalog 
der Codices Palatini latini? hervorgeht, und wie mir Herr P. Ehrle zu 
bejtätigen jo gütig war, feit dem Ende des 18. Jahrhunderts in der vati: 
kaniſchen Bibliothek niht mehr aufzufinden. 

Glüdliherweile kennen wir au3 einem alten „Inventar“ wenigſtens 
den Anhalt der vermißten Handſchrift. 

Stevenfon jagt* über die Handſchrift, Cod. lat. Pal. Vat. 778: 

‘78. Jam desiderabatur a. 1798. In vetere „Inventario“ Pal. 
Vat. describitur his verbis: ‚Leopoldi de Bebenburg. de potestate et 
iurisdietione Electorum s. Imperi in electione Regis (; inc.) Reumo 
in Xpo. Patri (f.) 2. — E. insignia et dignitates (; inc.) Ex chronica 
monasterii (f.) 4. — E. tractatus de origine ac initiis Regni Franco- 
rum et de translatione Imperii Romanor. de Graecis Imperatoribus 
ad Reges Francorum in personam Caroli Magni (; inc.) Legitur itaque 
in (f.) 7. — E. tractatus prooemium (; inc.) De sacri Regni (f.) 7. — 
Carolı IV imp. bulla aurea (; inc.) In nomine sanctae et (f.) 107. — 
E. Bullae rubrica (; inc.) Qualis esse debeat (f.) 106. — E. Impera- 


! Die Literarifhen Widerfacher der Päpſte zur Zeit Yudivig des Baiers. Ein Bei— 
trag zur Geſchichte der Kämpfe zwiſchen Staat und Kirche, Leipzig 1874, 180 4. 2 
unter Berufung auf Pertzens Archiv XII 343. 

* Zupold von Bebenburg, Bamberg 1905, 103 4. 6. 

° Bibliotheca apostolica Vaticana. Codices Palatini latini. Tom. I, Romae 
1836, 278. 

Ebd. 
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toris leges promulgatae in Curia Metensi (; inc.) Infrascriptae leges 
(£.) 132. — Landulphi de Columna Canonici Carnotensis opusculum 
de imperii translatione (; inc.) Multae uenerationis (f.) 160. — Fre- 
derici II diploma ad fauorem Principum ecclesiasticorum (; inc.) In 
nomine sanctae (f.) 176. — Antiq. mod. ex papyr. in 4 car. sc. 178.' 

SH glaube, über den vermißten oder weitere Angaben machen zu 
fönnen. Cod. lat. Pal. Vat. 778 ift ohne Zweifel in den zwanziger Jahren 
des 17. Jahrhundert3 aus Heidelberg nad) Rom gelangt, al3 Marimilian 1. 
von Bayern die Heidelberger Palatina Papft Gregor XV. zum Geſchenke 
madte. Nun hat Marquard Freher!, als er eine Ausgabe de3 Tractatus 
Lupolds von DBebenburg vorbereitete, u. a. einen Coder der Heidelberger 
Palatina benußt. 

Zu der Stelle des Cod. lat. Francf. 105 fol. 23": Et de tali etiam... 
(am Schluß des 9. Kapitel3 des Tractatus) bemerft nämlih Freher in 
einer Nota?: Haec verba usque ad finem capitis sunt ex uno ms. 
Palatıno, in caeteris omnibus aberant. 

Diefe Stelle, die Freher nur in der einen Handſchrift der Palatina 
vorfand, konnte auch don uns befanntlid nur in Cod. lat. Francf. 105 
(und demgemäß in Clm. 88)° aufgezeigt werden. 

Da ih auch jonft in Freherd und Bernegger3 Ausgaben von Lupolds 
Tractatus jtarfe Anklänge an den Zert des Cod. lat. Francf. 105 (und 
Clm. 88) finden, jo liegt der Gedanke nahe, daß jener von Freher erwähnte 
Goder der Palatina zu Heidelberg zur gleihen Handſchriftenklaſſe gehörte, 
welcher auch Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 angehören, und daß cr 
vielleicht die Vorlage der beiden zulegt genannten Handidhriften gewejen jei. 

Uber no mehr: 

Diejer Coder der Heidelberger Palatina, den Freher benußt hat, ift 
höhftwahriheinlidh eben jener verinikte Cod. lat. Pal. Vat. 778. 

Freher gibt ung den Titel von Lupolds Tractatus in der von ihm 
benutzten Handjchrift der Palatina an®: Liber de potestate et Iurisdietione 
Electorum sacri Imperii et electione Regis. 





ı Marquard Freher war ein vielfeitiger Gelehrter. Im Jahre 1596 übertrug ihm 
Kurfürft Friedrich 1V. von der Pfalz die Profeffur für römiſches Recht an der Heibel: 
berger Univerfität. Schon 1598 gab Freher die Profeffur auf und trat in die un: 
mittelbaren Dienfte des Kurfürften. Er ftarb im Jahre 1614 zu Heidelberg. Vgl. Allg. 
deutiche Biogr. VII 334 f. 

: Dal. Die Berneggeriche Ausgabe von Lupolds J—— (1664) 93 A. g. 

° Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 gehören ja, wie wir ſahen, zu ein und 
derfelben Handſchriftenklaſſe. 

* ©. oben ©. 54f. 

5 Dal. die Berneggeriche Ausgabe von Lupolds Tractatus (1664) 5 W. a. 
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Damit vergleihe man den oben angeführten Zitel des Tractatus in 
der vermißten Handſchrift, Cod. lat. Pal. Vat. 778. 

Die beiden Titel ſtimmen fait ganz überein. 

Entihiedener noch Spricht für die Identität der beiden Handſchriften 
folgende Tatſache: Freher drudt in jeiner Ausgabe des Tractatus vor dem 
eigentlihen Texte dieſer Schrift biographiidhe Notizen über Lupold von 
Bebenburg ab, die er geichöpft Hat Ex chronica monasterii S. Blasıi, sub 
gestis Caroli IV. Imp. ex m. s. P. 

Die Handſchrift der Palatina zu Heidelberg, aus der er dieje hiltoriichen 
Bemerkungen entnommen hat, it höchſtwahrſcheinlich jener von ihm benußte 
Codex Palatinus, welder auch Lupolds Tractatus enthielt. 

Ein Blid auf Stevenſons Inhaltsangabe von Cod. lat. Pal. Vat. 778 
belehrt ung, daß dieſes Stüd, Ex chronica monasterüi ..., auch in der 
vermißten römiihen Handſchrift dein eigentlihen Tractatus Yupold3 vor: 
ausging. 

So iſt e3 meines Erachtens mehr al3 wahrſcheinlich, daß die Handſchrift, 
welche zu Frehers Zeiten noch in Heidelberg ſich befand, mit der Palatina 
nah Rom gelangte, und daß fie eben der vermißte Cod. lat. Pal. Vat. 77 
der vatikaniſchen Bibliothek ift. — 

Eine Handichrift des Lupoldſchen Tractatus saec. XV hat fi nad) 
Angabe des im Jahre 1788 gedrudten zweiten Bandes der Historia nigrae 
silvae...! in der Bibliothef der Oratorianer in Rom, aljo in der im 
Kloſter Sta Maria in Ballicella aufbewahrten Bibliotheca Vallicelliana 
befunden. Fürſtabt M. Gerbert hat fie dajelbft entdedt. YZufolge der An: 
gabe der Historia nigrae silvae lautete der Titel: De potestate et iuris- 
dietione Electorum sac. Imperii in electione regis Romanorum et de 
translatione Imperii de Graecis ad Francos. | 

Die Handſchrift ift, wie mir aus Rom mitgeteilt wurde *, leider in der 
Bibliotheca Vallicelliana nit mehr zu finden. — 

Früher bejaß auch die Bibliothek zu Straßburg ein Manuffript des 
Tractatus Lupolds von Bebenburg. Leider ift diefer Coder im Jahre 1870 
verbrannt; e3 ließ fich nichts Näheres mehr über ihn ermitteln?®. — 


ı ©. 139 f und 152; vgl. auh Anfelm Schubiger, Heinrid III. von Brandis, 
Abt zu Einfiedeln und Biſchof zu Konftanz, und feine Zeit, Freiburg i. B. 1879, 129. 
— Dem Tractatus gingen audy in dieſer Handſchrift hijtorifche Notizen Ex chronica 
monasterii S. Blasii ... . voraus, vgl. Historie nigrae silvae II 139 f u. 152. 

2Frl. M. Diumelter ebenjo wie Herrn P. Hugo Huwyler O.S.B. aus Gries bei 
Bozen jei auch an dieſer Stelle für ihre liebenswürdigen Nachforſchungen beftens gedanft. 

3 Freundliche Mitteilung der Direktion der Univerfitäts- und Landesbibliothel zu 
Straßburg i. Elf. — PBgl. übrigend S. Niezler, Die literarifhen Widerſacher der 
Päpfte ꝛc. 180 9. 2. 

—— g* 
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Bethmann hat in einem in Bergen: Arhiv (1847)! veröffentlichten 
Reiſeberichte u. a. auch Mitteilungen über Handihriften gemadt, die ſich in 
der Kgl. Bibliothek (im Biſchöflichen Seminar) zu Eichitätt befinden. 

Beim Durdblättern des Berichtes ſah ih, daß in Cod. No 293 
diejer Bibliothef ein Stüd enthalten ift, welches Bethmann? in folgender 
Meile beichreibt: De origine Francorum. „Legitur itaque in cronica 
Eusebii in ea parte ubi agitur de gestis Valent. imp. — canone 
Adrianus.* bis 777, nur 1’/, Seite, ganz ohne Wert. 

Ich vermutete jogleih, daß in diefem Stüd ein Ausſchnitt aus dem 
1. Kapitel von Lupolds Tractatus vorliege. 

Diefe Anfiht bejtätigte fih mir, als ih den Codex [saec. XV, in 
40 (20)] zu Münfter i. W. einjehen durfte. Für die allgemeine Beichreibung 
der Eichftätter Handſchrift, welche jebt Die Nummer 697 trägt, verweiſe ih auf 
die Bemerkungen Bethnanns. Eine alte Paginierung fehlt. Auf fol. 1187 
heißt es in Cod. lat. Eichstaedt. 697: De origine Francorum. Legitur 
itaque uff. Das Stüd beginnt genau jo wie das 1. Kapitel von Lupolds 
Tractatus; in zwei Spalten geſchrieben endigt es auf fol. 118V. 

Es entipriht etwa acht Spalten des Cod. lat. Trev. 844. 

Der Schreiber Hält fih im allgemeinen wortwörtlihd an den Tert 
des Tractatus Lupolds von Bebenburg. An mehreren Stellen — es 
find ihrer über zehn — weicht er allerdingd mehr oder minder ſcharf von 
ihm ab. 

Die Nachträge, die in Cod. lat. Trev. 844 zu dem entiprechenden 
Teile des 1. Kapitel von Lupolds Tractatus gemadt find, fehlen in der 
Eichſtätter Handſchrift. 

Auch die Bemerkung im Text des Tractatus: de quo facto etiam 
infra in c. XII... dicetur (Hinter dem Worte alius, Cod. lat. Trev. S44 
fol. 5) ift in Cod. lat. Eichstaedt. 697 nicht vorhanden (vgl. fol. 118 Tr). 

Um die jonftigen Abweihungen zu darafterifieren, gebe ich einige Bei: 
jpiele: 

Cod. lat. Eichstaedt. 697 fol. 118": que tunc Agrippina notabatur. 
dagegen Cod. lat. Trev. 844 fol. 5": que tunc dicebatur Agrippina; 
Cod. lat. Eichstaedt. 697 fol. 118": In iam dietis satis concordant 
historia Franceorum et cronica Godefredi Viterbiensis; in Cod. lat. 
Trev. 844 fol. 5" heißt e3 jtatt iam dietis „premissis“, und es folgen in 
der zuleht genannten Handihrift auf das Wort Viterbiensis nody etwa 
ſechzehn Zeilen der zweiten Spalte von fol. ST, weldhe in Cod. lat. Eichstaedt. 
697 Fehlen. 


ı IX 551 ff. ® Gbd. IX 556. 
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Dann heißt es: 
Cod. lat. Trev. 844 fol. 5": ! Cod. lat. Eichstaedt. 697 
| fol. 118r: 
Et refert cronica Eusebii. 





Sed eronica predicta Eusebii 
refert, ut ex iam dictis apparet, 
quod demum post... 





quod demum post... 


Aber diefe und ähnliche Abweichungen de3 Stüdes der Eichſtätter Hand— 
ichrift vom Texte des Lupoldſchen Traetatus fünnen ung nicht in dem Urteil 
beirren, daß dieſes Stüd tatfüählih aus dem Tractatus geihöpft it. 

Falſch wäre e3 allerdings, anzunehmen, der Schreiber des Etüdes Habe 
den ganzen Tractatus abjhreiben wollen, jei aber aus irgend einem Grunde 
nur bis zu den Worten c. Adrianus gefommen. Ihm lag offenbar nur 
daran, einen kurzen Abriß der Geſchichte vom Urſprung des Frankenvolkes 
niederzufchreiben. Daher lieg er einige unnötige Bemerkungen und Süße, 
jo namentlich aud) den Hinweis auf da3 12. Stapitel des Tractatus — dieſes 
beabfichtigte er ja gar nicht niederzuſchreiben — in der Eidhitätter Hand— 
Ichrift fort?. 


11. Schlußurteil über die handſchriftliche Überlieferung des 
Tractatus de iuribus regni et imperii. 


In einer ganzen Reihe von Handſchriften des Tractatus de iuribus 
regni et imperii Lupolds von Bebenburg fanden wir Tertesgut dor, das 
in der Urgeftalt des Tractatus, wie fie Clm. 7726 und Cod. lat. Lips. 
363 aufmeijen, fehlt. In Cod. lat. Trev. 844 find, wie wir fahen, zu 
dein urjprünglih eingetragenen — einfahen — Texte am Rande zahlreiche 
Nachträge Hinzugefügt worden. Cod. lat. Francf. 105 und Clm. 88 ent: 
halten eine Anzahl jelbjtändiger Tertespartien, die allerdings nicht mehr als 
eigentliche Nachträge, d. h. als außerhalb des Tertes am Rand uif. nieder: 
geihriebene Stellen erſcheinen, jondern bereits in den Tert übergegangen find. 

Die übrigen Handichriften haben einige diefer Nachträge bzw. jelb: 
ftändigen Partien in ihren Tert aufgenommen, andere dagegen ausgelajjen. 

Was ift von diefen Nachträgen bzw. felbftändigen Stüden zu halten? 

Sind fie echtes, Lupoldſches Tertesgut, da3 don Lupold zu der Ur: 
geitalt des Tractatus jpäter Hinzugefügt worden ift, oder aber find es Be: 
merfungen, die von andern Perjonen etwa al3 Gloſſen beigegeben wurden, 
und die dann irrtümlicherweije in den Tert gerieten? 


Es ſei hier auch benierkt, daß Occam in feinen Octo quaestiones, und zwar 
in dem 2. Kapitel der 3. Quaestio, faft das ganze 5. Kapitel des Tractatus Lupoldo 
von Bebenburg wörtlih anführt. ©. unten 8 18. 
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Beſchäftigen wir uns zunächſt mit den Nachträgen des Cod. lat. Trev. 
844. Eine Reihe von ihnen hat der Schreiber der Handſchrift ſelbſt in 
ebento Schöner und korrekter Schrift, wie fie der Urtext aufmeilt, nieder: 
geichrieben. Alle dieſe Nachträge finden wir in andern Handſchriften wieder. 
Ihr ganzer Charakter ſowie Hinweiſe auf frühere Bemerkungen, wobei der 
Verfaſſer in der erjten Perſon Spricht, kennzeichnen fie ald Zutaten Lupolds 
von Bebenburg!. 

Dasjelbe ift don den übrigen Nadhträgen zu halten, die in einer andern 
Schriftart am Rande des Cod. lat. Trev. 844 niedergejchrieben find. Sachlich 
ift niht3 dagegen einzuwenden, fie dem Lupold zuzujpreden, d. h. fie als 
eht anzuerkennen? Im allgemeinen wurde das Ihon oben betont. Dat: 
ſächlich finden wir fie faft alle in irgend einer der Handſchriften wieder, wenn 
auch nicht immer genau in der Form, die fie in Cod. lat. Trev. 844 haben. 

Ter Nachtrag des Cod. lat. Trev. 844 fol. 54": ubi... und der 
von fol. 57r: Ad... find ganz fider von ein und derjelben Hand ge: 
Ichrieben worden. Den Nadıtrag von fol. 57": Ad... hat nun Cod. lat. 
Brem. b. 35 übernommen. Damit ift verbürgt, daß er ſchon ſehr früh 
als echt betrachte wurde. Coll man annehmen, daß derjelbe Schreiber, 
der einen don Cod. lat. Brem. b. 35 übernommenen, aljo wohl edt 
Lupoldſchen Nachtrag zum Zert des Cod. lat. Trev. 844 Hinzugefügt bat, 
einen zweiten Nachtrag willkürlich und fubjettiv hinzuſchrieb? Tatſächlich 
findet fih der Nachtrag von fol. 57": Ad..., wenn aud in etiwas ber: 
änderter Yyorm, in Cod. lat. Franef. 105, Clm. 88 und Cod. lat. Nor. 
Cent. IIL, 93. 

Bier Nachträge des Cod. lat. Trev. 844, die von fol. 19T: al.... 
fol. 20r: Pro — existit, fol. 45”: Vel ... und fol. 47Y: vel... fehlen 
in allen andern Handſchriften. Uber auch gegen die Echtheit diefer vier 
Stellen ift nichts einzuwenden. Der Nadtrag des Cod. lat. Trev. 844 
fol. 197 ift eine unwichtige Ergänzung; der von fol. 20* ift wichtiger, weil hier 
der Kurverein von Renfe direft genannt wird. Bon Bedeutung find aud 
die Nachträge von fol. 45Y und fol. 47V. 

Falls diefe Stellen nit von Lupold ſtammen würden, hätte man 
jedenfalls einen hochgebildeten, juriſtiſch geſchulten Ergänzer anzunehmen‘. 


— 





ı Zu Diejen Nachträgen gehören auch die von fol. 2v: finaliter...., fol.3r: et..., 
fol. 41v: Scias . . . fol. 46v: Vel..., fol.55r: Vel... und fol. 64V etc.: Vel... 
Dieje ſechs Nachträge gehören zufammen. über die Bedeutung derfelben f. unten & 16. 
An ihrer Echtheit ift nicht zu zweifeln. 

»S. auch J. Schwalm, Zur Trierer Handſchrift x., Neues Archiv XXXII 2387. 

3 Es ſei übrigens daran erinnert, daß alle Nachträge bes Cod. lat. Trev. &44 von 
gleichzeitigen Händen ſtammen. 
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Stiliftiih ſchließen fie fich fehr gut an den Tert des Tractatus an. — 
Die Hand, die den Nachtrag des Cod. lat. Trev. 844 fol. 19": al... ein: 
getragen Hat, jcheint die nämliche zu fein, welche den aud) in Cod. lat. 
Brem. b. 35 vorhandenen Nachtrag des Cod. lat. Trev. 844 fol. 54T: 
ubi.... niederſchrieb. 

Die Hand, die den Zwilhennadtrag des Cod. lat. Trev. 844 fol. 19V: 
Eadem — reperitur fchrieb, ift diejelbe, die den Nachtrag von fol. 20r: 
Pro — existit und wahrjdeinlid aud den von fol. 45": Vel... in 
den Cod. lat. Trev. 844 eintrug. 

Der Nachtrag von fol. 19Y: Eadem — reperitur findet fi nun — 
in etwas anderer Form — in Cod. lat. Francf. 105, Clm. 88 und Cod. 
lat. Nor. Cent. III, 93. €3 iſt aber, jo dürfen wir wiederum fügen, un: 
wahriheinlih, daß der Echreiber, welcher echt Lupoldſche Nachträge in den 
Cod. lat. Trev. 844 eintrug, daneben ſeinerſeits jubjeftiv andere Stellen 
al3 zum Text gehörig Hinzujchrieb. 

Man darf aljo annehmen, daß die jämtlihen Nachträge des Cod. lat. 
Trev. 844 von Lupold ftammen!. Wie aber verhält es fi mit den jelb: 
ftändigen Stüden de3 Cod. lat. Francf. 105 ujf.? 

Auch fie Haben durdhaus den Charakter von echten, Lupoldſchen Süßen. 

Inhaltlich ſchließen fie fi jo eng an den Grundtert an, daß wir gar 
nicht daran denten würden, für ihre Echtheit noch bejonders eintreten zu 
müflen, hätten wir nicht ihr Fehlen in andern Handſchriften feitgeitellt. 
Einige der Stellen beſchränken fih darauf, das Gejagte zu ergänzen oder 
zu erweitern uff. Wichtiger find die Partien des Cod. lat. Francf. 105 
fol. 23T: Et de tali — prosecutor und fol. 30": Ad hanc oppositionem... 

Bon bejonderer Bedeutung ift die Stelle auf fol. 30’. Durd fie er: 
fangen wir einen neuen Einblid in Lupoldſche Ideen und Anſichten. Es 
wird faum jemand, der die Stelle durdlieft, an ihrer Echtheit zweifeln. Sie 
fann nur don dem mit dem Inhalte des Tractatus innig vertrauten Der: 
taifer des Grundtertes ſtammen. 

Leider bejißen wir fein Eremplar einer Handſchrift, das ung dieſe 
Sonderftellen des Cod. lat. Francf. 105 uff. ala Nachträge, d. h. ale 
nod außerhalb des Tertes befindliche Partien, zeigte. 

Vielleicht Fönnte hier der von Marquard Freher benußte und genannte 
Codex Palatinus? Auskunft geben. 

Einen Anhaltspunkt dafür, daB dieje Stellen |päter in den Tert über: 
gegangen find, glaube ih jedody aufweiſen zu können. 

’ Damit ift nicht gejagt, daß fie von ihm auch in den oder eingetragen 
worden find. 

2 ©. oben ©. 82. 
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Wie wir ſahen, hat Cod. lat. Wern. Za 24 vor der in Cod. lat. 
Trev. 844 nicht vorhandenen Stelle Ad hanc oppositionem ... im Zerte 
den Saß: additionem quere in fine libri, que debet sic stare, qui (!) 
incipit sic. 

Wir willen ferner Ion, wie ſich Cod. lat. Nor. Cent. III, 93 zu 
der genannten Stelle Ad hanc oppositionem . . . verhält. Sie folgt in 
der Nürnberger Handidrift etwas Später als in Cod. lat. Francf. 105. 
Dann aber heißt e& weiter: Et ista responsio habet locum ante illam 
partem pro evidentia. Was bedeuten diefe beiden Notizen ? 

Mit dem Tert des Lupoldſchen Tractatus haben fie ſicher nichts zu 
tun. Es find offenbar bloße Bemerkungen der Schreiber — wohl fchon der 
Borlagen der Wernigeroder bzw. der Nürnberger Handſchrift. Die Schreiber 
fanden eben wahrjcheinlich die betreffende Partie noch ala Nachtrag, d. h. als 
einen außerhalb des Zertes ftehenden Zuſatz, vor. In der Vorlage des Cod. 
lat. Wern. Za 24 hat der Paſſus Ad hanc oppositionem ... . wohl am 
Schluß (in fine libri), hinter dem Tractatus, geftanden. Damit man ihn 
am richtigen Orte leſe, wurde die genannte kurze Bemerkung Additionem 
quere .. . hinzugefügt, die dann irrtümli in den ZTert geraten ift. 

Bei der Stelle des Cod. lat. Nor. Cent. II, 93 wird e3 ähnlid) jein. 
Auh da finden mir die Notiz des Schreiber (der Vorlage) Et ista re- 
sponsio . . ., die den vorhergehenden Sat Ad hanc oppositionem ... 
an die ridhtige Stelle bringen ſoll. 

Was endlich die Heinen Differenzen und Abweichungen der Nachträge 
bzw. jelbftändigen Partien unter und voneinander angeht, jo hält e3 natür- 
lid mandmal ſchwer, zu entjcheiden, wo der richtige Wortlaut zu finden if. 
Im allgemeinen dürfen wir dabei wohl den Tert de3 Cod. lat. Trev. 844 
und des Cod. lat. Francf. 105 (bzw. des Clm. 88) als maßgebend für 
die Yirierung des MWortlauts anjchen. 

Mir erwähnten ſchon, daß Cod. lat. Trev. 844 aus dem 14. Jahrhundert 
ftammt und jehr wohl in die vierziger Jahre desfelben verwieſen werden 
fann. Die Schrift iſt eine außerordentlih fchöne und große. Von allen 
Handjdriften, die mir vorlagen, kann fidh feine, was die Schönheit und 
Eleganz der Schrift angeht, aud) nur im entfernteften mit dem Cod. lat. 
Trev. 844 meſſen. Es folgt in dem in roten Originaleinband una er: 
baltenen Pergamentcoder auf Lupolds Tractatus die Informatio de nulli- 
tate processuum pape Iohannis contra Ludovicum Bavarum von Bono: 
gratia, die „zwiſchen Ende April biz Mitte Juni 1340" entftanden ift! und 
vielleicht auch „auf Erzbiſchof Balduin berechnet” war?. Es iſt möglich, daß 


ı Bol. W. Felten, Bonagratias Schrift ꝛc., Trieriſches Archiv Heft 1, Trier 
1898, 62. ° Ebd. 66. 
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Cod. lat. Trev. 844 zum Dedifationseremplar für Balduin, den Erzbiſchof 
und Kurfürften von Trier, dem ja der Tractatus jelbjt gewidmet ift, be— 
ftimmt wurde, und daß er ebendeshalb mit jo großer Sorgfalt hergejtellt ward. 

Nachträglid find dann, wie wir jahen, von der Hand des Screibers, 
der den Grundtert in den Coder eintrug, zahlreihe Nachträge ebenjo ſchön 
und forreft am Rand niedergeſchrieben morden. 

Wenn der Eoder wirklich nah Trier überjandt worden iſt, jo müſſen 
diefe Nachträge, die der Schreiber des Grumdtertes in die Handſchrift ein— 
getragen hat, noch in Würzburg gejchrieben fein. 

Es fragt fih nur, ob man es mürde gewagt haben, den Coder in 
dieſem Zuftande dem Trierer Erzbiſchof und Kurfürften zu überjdiden. 

Wenn man dieje Frage bejahen darf, jo wird man anmderjeit3 jagen 
müſſen, daß der Coder, falls die übrigen Nachträge? noch in Würzburg zum 
Text des Traetatus Hinzugefügt worden find, ficherlih als Dedikations— 
eremplar nicht mehr in Betracht fommen fonnte. Iſt der Cod. lat. Trev. 
844 als Dedikationgeremplar für Erzbiihof Balduin nad) Trier gelangt ?, 
jo maren alle die Nadjträge, die der Schreiber des Grumdtertes nicht Jelbit 
eingetragen bat, bei der Überfendung des Coder noch nicht vorhanden. 

Möglih wäre es, daß der oder urjprüngli als Dedilationzerenplar 
für Balduin beftimmt wurde, daß er aber wegen der vorgenommenen Korrek— 
turen nit nad Trier abging: Lupold mag nun eine Reihe der Nachträge 
eigenhändig in den oder eingetragen haben, andere mögen durd einen 
Notar in feinem Auftrage hinzugeſchrieben worden fein. Vielleicht hat Lupold 
die Handirift dann fpäter doch noch an einen Gelehrten aus der Umgebung 
des Erzbifhof3 Balduin nah Trier gejandt?. 


1Es ift Doch nicht anzunehmen, baß der Würzburger Schreiber etwa nad) Trier 
gereift jei, um die Stellen dort in den Codex einzutragen, o. ä. 

? Bei diefen Nachträgen find wieder mehrere Hände zu unterſcheiden. 

3 Vorn in ber Handfhrift, auf dem inneren Einbanddedel, hat eine wohl gleid): 
zeitige Hand die befannten Worte niedergefhrieben: Treveris ante Romam stetit annis 
mille trecentis. Die Worte würden vorzüglich in den Mund eines Trierers paſſen. 
Daraus den Schluß zu ziehen, der Eoder ſei bald nad) feiner Entjtehung (eben ald Dedi— 
fotiongeremplar) nad Trier gelommen, ſcheint zu gewagt, zumal auch ein Nicht:Trierer 
Schreiber bzw. Leſer leicht durch die wohl auf der erjten Seite beginnende — heute aus: 
gejchnittene — Widmung, die an den Trierer Erzbiſchof Baldırin gerichtet war, an Die 
angeführten Verſe erinnert und zum Nieberichreiben des Sätzchens veranlakt werden 
fonnte. 

Vgl. zu. diefer Frage I. Schwalm, Zur Trierer Handichrift ıc., Neues Ar: 
chiv XXXII 239. — Wenig wahriheinlich ift Die Annahnte, daß der Eoder etiwa dag Hand: 
eremplar Qupolds geblieben fei, weil eine Reihe von außerordentlich wichtigen Stellen, dir 
fih beifpieläweije in der Frankfurter Handſchrift finden, in den Cod. lat. Trev. 844 nicht 
eingetragen worden find. 
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Aber das ſind nur Möglichkeiten. Etwas Sicheres wird ſich in dieſer 
Frage vorläufig nicht ausmachen lafjen!. 


83. 
Die Druckausgaben des Tractatus de iuribus regni et imperii. 


1. Die Editio princeps des Jakob Wimpfeling (1508). 


Jakob Wimpfeling aus Sclettjtadt?, der im Jahre 1497 den Libellus 
de3 Lupold von Bebenburg erftmal3 hatte druden laſſen, bejorgte elf Jahre 
ipäter die Editio princeps de3 Tractatus?. Am 7. Juli 1508 ging die 
Schrift aus der Straßburger Drudoffizin des Matthias Schürer hervor. 
Der Titel lautet: Lupoldus de iuribus et translatione imperii. 

Born in dem Bänden find einige von Sebaſtian Brant* zu der Aus— 
gabe beigefteuerte Verje abgedrudt: In Lupoldi Bebenburgii epitome de 
iuribus regni et imperii Hexasthycon Sebastiani Brant. 


Imperii quod iura foves Lupolde diserte 

Iure tibi imperium Theutona gensque favet 
Quo pacto Graecis Gallisque corolla recepta: et 
Germanis fuerit tradita, rite doces 

Pontifici caesar quid debeat: imperio et quid 
Pontifices sacro: per tua scripta probas. 


Nah einigen meiteren Bemerkungen folgt die Widmunggepiftel des 
Wimpfeling, gerichtet an den Kurfürften Herzog Yriedrih den Weiſen von 
Sadjen: Illustrissimo Saxonie duci Friderico ... Iacobus Vuymphe- 
lingus sese commendat.... Das Widmungsjchreiben nimmt zwei Seiten 
ein. Auf der dritten Seite heißt e8 dann: Ad lectorem. Hic est ille 


ı ©. unten $ 7. 

? jiber Winnpfeling jehe man die Dionographie von I. Knepper, Jakob Wimpfe- 
ling (1450—1528), in Erläuterungen und Ergänzungen zu Janfjens Geſchichte des Deutfchen 
Volkes, herausg. von L. Pajtor, III, Heft 2—4, Freiburg i. B. 1902. 

® Die Erempiare diejer Ausgabe (in 8°) find heute nicht allzu zahlreich anzutreffen. 
Schon Yoh. Jakob Bauer nennt im Jahre 1771 die Editio princeps des Tractatus 
ein jehr jeltenes Buch (in der Bibliotheca librorum rariorum universalis... Zweyter 
heil... Nürnberg 1771, 319). Die Kgl. Hofe und Staatsbibliothef zu München befißt 
ſechs Exemplare; weitere Eremplare befinden fi 3. 8. in der Kgl. Univerfitätsbibliothef 
zu Münden, in der Kgl. Bibliothet und in der Bibliothek bes hiſtoriſchen Vereins zu 
Bamberg (vgl. A. Senger, Lupold von Bebenburg 104), in der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin, in der Stadtbibliothef zu Hamburg (vgl. 3. Shwalm, Zur Trierer Hand: 
ihrift 2c., Neues Archiv XXXII 237) uff. 

Sebaſtian Brant war im Jahre 1458 zu Straßburg geboren, wurde ſpäter da» 
jelbjt Syndilus und Kanzler und jtarb ebendort am 10. Mai 1521. 


” 
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Lupoldus, qui Ioannis Andree maximi iureconsulti quondam auditor 
fuit: qui et ab ipso doctoratus insignia accepit, et quem licet suum 
discipulum tantus tamque illustris preceptor uti veritatis testem 
citavit in addi. ad spe. ti. de rescrip. pre. $ fi. V. Item quod est 
ubtentum ab imperatore nondum coronato. Magna gloria est fuisse 
discipulum Io. An. Maior ab ipso doctoratus ornamentis esse insignitum. 
Maxima discipuli verba a suo magistro et praeceptore allegarı et 
allegationibus suis corroborari!. Wimpfeling führt ferner zum reife 
Lupolds die ehrenden Worte an, mit denen Trithemins des ehemaligen 
Bamberger Biſchofs gedenkt. 

Auf der folgenden Seite beginnt endlich mit Reverendissimo ... der 
Tractatus jelbjt, der 140'/, Seiten füllt. Hinter dem Traktat ftehen nod 
einige Bemerlungen: Beati Arnoaldi ad libellum carmen. Exeas tandenı 
celebris libelle ....., ferner die Notiz des Druckers: Mathias Schürerius 
Schletstatinus id ex officina sua impressoria Argentoraci emisit: die 
VO Juli. Anno MDVIUI, und ein Trudfeblerverzeihnis: Mende hie 
subnotantur ... Ä 

Eine fortlaufende, alle einzelnen Blätter oder Seiten zählende Pagi— 
nierung fehlt. 

Suden wir feftzuftellen, ob Jih die Wimpfelingihe Editio princeps 
einer der oben behandelten Handichriften oder Handjchriftenklaffen anjchliept! 

Wimpfelings Ausgabe hält ſich durchweg an die Zertgeitalt des Cod. 
lat. Wern. Za 24. 

Bezüglid) der Nachträge des Cod. lat. Trev. 844 bzw. des Cod. lat. 
Brem. b. 35 ftinnmen Cod. lat. Wern. Za 24 und die Editio princeps 
ganz überein bis auf die beiden Nachträge des Cod. lat. Trev. 844 fol. 2: 
tanti... und fol. 4Y: quorum...., die in der Wernigeroder Handjcrift 
vorhanden find, bei Wimpfeling dagegen fehlen. 

Auch betreffs der harakteriitiihen Stellen des Cod. lat. Francf. 105 
geht Wimpfeling durdaus mit Cod. lat. Wern. Za 24. 

Beionders deutlich tritt das bei der Stelle des Cod. lat. Wern. Za 24 
fol. 61Y zutage. Es Heißt dort, wie mir fahen, vor Ad hanc oppositio- 
nem ....: additionem quere in fine libri ... Dieje Worte finden ſich in 
feiner andern der don uns unterfudten Handichriften. Bei Wimpfeling 
finden wir ſie wieder bis auf die drei legten Worte qui (!) incipit sic, die 


’ Von diefen Worten ging Herm. Grauert aus, als er gegenüber F. Josl (Lu: 
pold III. von Bebenburg, Biſchof von Bamberg. Zeil 1. Sein Leben. Hall. Diff. Halle a. ©. 
1891, 4) ben Beweis erbrachte, daß Kupold von dem berühmten Bolognejer Kanoniſten 
Johannes Andreä zum doctor decretorum promoviert wurde. Vgl. Herm. Srauert, 
Lupold von Bebenburgs Doktorpromotion, in Hiftor. Jahrb. XIII (1892) 205 fi. 
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hier fehlen. Auch der Schluß der Stelle ijt Hier wie dort der gleiche: 
Reprobata! igitur premissa responsione pro evidentia... 

Ebenſo fehlt bei beiden die Stelle des Cod. lat. Brem. b. 35 fol. Ur: 
et sic etiam... 

Bon einer engeren Anlehnung der Editio princeps an den Tert des 
Cod. lat. Francf. 105 oder des Cod. lat. Trev. 844 oder des Cod. lat. 
Bren. b. 35 kann alfo feine Rede fein. Dagegen weift fie auffällige Überein: 
ſtimmungen mit dem Text des Cod. lat. Wern. Za 24 auf. 

Direkt aus dem Wernigeroder Goder tft aber Wimpfelings Text ſicherlich 
nit genommen worden; zum mindeften müßte der Herausgeber nod eine 
andere Handſchrift vor ſich gehabt haben. 

Es fehlen in der Editio princeps, wie fich zeigte, zwei Nachträge des 
Cod. lat. Trev. 844, die in Cod. lat. Wern. Za 24 vorhanden find. Sie 
fönnten allenfalls überjehen worden jein. Ein anderer Umftand |pricht deut: 
liher: Cod. lat. Wern. Za 24 hat auf fol. 24V den Nachtrag des Cod. 
lat. Trev. 844 fol. 4Y: quorum...., läßt aber glei Hinter ihm ein Stüd 
des Tertes aus, indem er ftatt mit Porro defuncto ... (jo Cod. lat. 
Trev. 844) jofort mit compositas habere ceperunt ... fortfährt. Der 
Sinn wird dadurd vollftändig geftört. 

Bei Wimpfeling fehlt der Nachtrag quorum ...; dagegen ift der in 
der Wernigeroder Handſchrift verderbte Sak Porro defuncto ... hier forreft 
vorhanden. 

Die Vorlage der Editio princeps des Tractatus Yupold3 wird ji 
vorläufig nit genau nachweiſen laſſen. Tatſache ift die durchweg innige 
Anlehnung der Ausgabe Wimpfelings an den Tert des Cod. lat. Wern. 
Za 24. Der tertlihe Zuftand diejer erjten Ausgabe ift im allgemeinen be: 
friedigend. 


2. Die Ausgabe des Bafilius Johannes Herold (s. a.) und die 
drei Ausgaben des Simon Schard (1566, 1609, 1618). 


Won der Editio princeps de3 Tractatus unabhängig ift eine zweite 
Ausgabe (s. a.), die von dem Baſeler Rectsgelehrten Baſilius Johannes 
Herold veranitaltet wurde. Sie war dem Jurilten Johannes Andreas 
a Schwanbad) gewidmet. Ein in der Münchener Kgl. Univerfitätsbibliothef 
bewahrtes Eremplar trägt auf dem eriten Blatt einen eigenhändigen Gin: 
trag Schwanbachs, datiert: Augustae, Calend. Ianuar. MDLXIL, worin 
diejes Eremplar Schwanbachs Freunde, den aus Augsburg ftamınenden 


ı Wimpfeling jchreibt allerdings Reprobato. 
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Sohannes Achilles Jljung!, zum Geſchenke gemacht wird. Später ift es in 
die Bibliothek des Klofters zu Andeh3 gefommen?: Da Schwanbach, den 
die Ausgabe gewidmet mar, ſchon an den Slalenden des Januar 1563 ein 
Eremplar einem Yreunde dedizieren kann, jo wird das Büchlein im Jahre 
1562, nicht erft, wie Potthaſt? meint, im Jahre 1563 gedrudt ſein. 

Ter Titel der Ausgabe (in 8°) lautet: D. Lupoldi de Babenberg, 
decretorum doctoris clarissimi, de iuribus regni et imperii Romani, 
tractatus variarum rerum cognitione refertus. Scriptus abhinc fere 
annis ducentis, et nunc in lucem revocatus. Cum alıis nonnullis eius- 
dem argumenti libellis, hac nostra aetate utilibus admodum ac neces- 
sariis. Basileae, Per Petrum Pernam.* (©. 1). 

- Auf ©. 3 beginnt die Widmung: Basilius Iohannes Herold Iohanni 
Andreae a Swanbach iurisconsulto 8... .; fie jhließt auf S. 7 (mitten). 

Auf ©. 9 beginnt mit Reverendissimo der Tractatus jelbit; beendet 
wird er auf ©. 209. 

63 folgt von ©. 210—231: Ludovici IIII imperatoris contra 
Iohannis XXII evanidam (?) ac levissimam bullam responsio, concer- 
nens iura regni et imperü. Der Anfang diejer responsio lautet: Ludo- 
vicus Dei gratia Romanorum imperator, semper Augustus, universis 
et singulis regibus ujf.; von ©. 232—249: Donationis quae Constan- 
tini dieitur, primi inter imperatores Christiani, privilegium, Bartho- 
lomaeo Picerno de Monte arduo°’, ad Iulium II Pont. Max. inter- 
prete; ©. 250—264: Ulrichi Hutteni in libellum Laurenti Vallae 
contra effietam et ementitam Constantini donationem, ad Leonem 
decimum Pontificem Maximum, praefatio; ©. 265 bi3 zum Schluß des 
Bändchens (S. 398) der befannte Traftat des Laurentius Valla jelbfi: De 
falso credita et ementita Constantini donatione... .® 


ı Kohannes Achilles Jlfung ftammte aus einer der ältejten Familien Augsburg; 
er war Rat des Kaiſers Dar Il., Landvogt in Schwaben und zu Neuburg am Rhein 
und Reichapfennigmeifter. Er ftarb am 11. März 1609. Vgl. Allgem. deutſche Biogr. 
XIV 34f. 

2 Auf dem Titelblatt findet fi der Eintrag: Monasterii montis sancti Andechs. 

3 Biblioth. hist. med. aev. 1? 752. 

* A. Senger (Lupold von Bebenburg 104) fcheint zu bezweifeln, daß dieſe von 
Votthaft genannte (—= Heroldihe) Ausgabe eriftiere. Er hat fie bei Jäd (Pantheon 
Ep. 68), „aber ſonſt nirgends zitiert” gefunden. 

° Vgl. hierzu übrigend auh Rich. Stauber, Die Schedelihe Bibliothef. Nad) 
dem Tode des Verfaffers herausg. von O. Hartig, in Studien und Darjtellungen aus 
dem Gebiete der Gefchichte, herauag. von Herm. Grauert, VI, Heft 2 und 3, Freiburg 
i. 3. 1908, 173 (aud 277 [Corrigenda)). 

s % glaubte den Anhalt des Bändchens kurz angeben zu follen, weil e8 weniger 
befannt ift. 


— * Fun 
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Der Tractatus Zupold3 in der Heroldſchen Ausgabe ift mit drei gedrudten 
Randbemerfungen verjehen, von denen die eine: De donatione Constantini 
(S. 164) furz den Inhalt des nebenftehenden Textes angibt, während dic 
beiden andern in wenigen Worten Anfidten Lupolds Eritifieren. Auf S. 58 
heist es im Text des Tractatus: Ecclesia enim Rom. primatum omnium 
ecclesiarum habet a Christo: ut probatur in Canone 21. dist. c. quam- 
vis... Daneben ſteht am Rand die gedrudte Bemerkung: Hic, si ali- 
cubi alias, falleris Lupolde. Die dritte Bemerkung findet fih auf ©. 76. 
Yupold hatte — im Terte — gejagt, der von den Kurfürften zum König 
und Kaiſer Ermwählte nenne ji Rex Romanorum, einmal aus Ehrfurdt 
bor der römischen Kirche, die den Primat über alle Kirchen habe (S. 75), 
dann propter honorem urbis Romane, cuius populus olim tenuit Mo- 
narchiam imperü... Neben den zitierten lateiniishen Worten fteht am 
Rand die Bemerkung: Haec vera est, praecedens vero falsa. 

Die drei furzen Bemerkungen des proteftantiichen Gelehrten Herold jind 
die erften gedrudten Süße in einer Ausgabe des Tractatus, die Lupoldſche 
Ideen kritiſieren. 

Die Ausgabe Herolds hält ſich bezüglich der Nachträge des Cod. lat. 
Trev. 844 inſofern noch enger als die Wimpfelings an den Text des 
Wernigeroder Coder, als bei Herold auch die beiden in der Editio princeps 
fehlenden Nachträge des Cod. lat. Trev. 844 fol. 27 und fol. 4V vor: 
handen find. Auffallend ift ferner die Übereinftimmung von Cod. lat. Wern. 
Za 24 und der Ausgabe Herold in der auf den Iehtgenannten Nadıtrag 
folgenden Stelle, die bei beiden in der gleichen, verderbten Textgeſtalt 
borliegt !. 

Bezüglid der jelbjtändigen Partien des Cod. lat. Francf. 105 hält 
ih Herold ganz an Cod. lat. Wern. Za 24. 

Im übrigen iſt die Drudausgabe durchaus nit einwandfrei. Wir 
werden davon fogleih noch zu ſprechen haben. 

Der Heroldihen Edition ſchließen ſich drei von dem protejtantijchen 
Suriften Simon Schard bejorgte Ausgaben an. 

Sm Jahre 1566 nahm Schard den Traetatus — und den Libellus — 
Lupolds in jein „großes, von antipäpftlihen Tendenzen getragenes Sammel: 
werf”?® De iurisdietione, autoritate et praeeminentia imperiali ... 
scripta collecta... auf. Der Tractatus füllt die Seiten 323—409. In 
der Widmungsepijtel, die an den König Marimilian II. gerichtet ift, rühmt 


1 ©. oben ©. 68. Dieje Korruptele jcheint ſchon alt zu jein. Sie findet ji 
übrigens 3. B. aud) in Cod, lat. Trev. 962. 

2 Herm. Grauert, Dante in Deutihland, in Hiſtoriſch-politiſche Blätter CXX 
(1897) 649 4. 1. 
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Schard die in dem Bande enthaltenen Schriften, vor allem die von Dante, 
Sodann von Paris, Lupold von Bebenburg, Franz Zabarella, Nikolaus 
von Cues und Laurentius Valla, meil fie fraftvoll den päpſtlichen Anſprüchen 
gegenüber dem Kaiſertum entgegengetreten jeien. Der Folioband erſchien 
1566 in Bajel bei Johannes Oporinu?. 

Bon neuem gedrudt wurde das Schardihe Sammelwerk im Jahre 1609 
und 1618 als Syntagma tractatuum de imperiali iurisdictione etc. reſp. 
ala Sylloge historico-politico-ecclesiastica in Straßburg bei Lazarus 
Zetzner bzw. Lazarus Zetzners Erben. Lupolds Tractatus füllt in dem 
Syntagma und in der Sylloge die Seiten 167 (zum Zeil) bis 208 (zum 
Zeil). Textlich find die beiden legten Ausgaben (Syntagma und Sylloge) 
bloße Abdrude der eriten. 

Die erfte Schardihe Ausgabe aber ift wortwörtlich! von der Heroldichen 
Edition des Tractatus abgedrudt. Bei Herold ijt, wie bereit3 erwähnt 
wurde, der Tert des Tractatus an zahlreihen Stellen verderbt. So fehlt 
auf ©. 86 hinter den Worten statim est imperator ein ganzer Paſſus, 
ebenfo auf ©. 122 Hinter ex unctione et coronatione ujf.? Alle dieje 
falfhen und verderbten Stellen hat Schard mörtli übernommen. Ein 
draftiiher Fall fei noch angeführt. Herold jchreibt über dem 11. Sapitel 
de3 Tractatus (©. 126) falih: Capitulum decimumtertium. Sogar dieſe 
falſche überſchrift findet fih in der Schardfhen Ausgabe vom Jahre 1566 
auf ©. 376°, während e3 zmei Seiten mweiter richtig Heißt: Capitulum duo- 
decimum ... 

In den Schardihen Druden ift auch eine falle Stelle aus der 
Heroldihen Ausgabe übernommen, auf die kurz hingewieſen werden mag. 
Wie wir fahen, hat Cod. lat. Wern. Za 24 fol. 607 vor der mehrfad) 
zitierten Stelle des Cod. lat. Francf. 105 fol. 30”: Ad hanc oppositionem... 
die Bemerfung: additionem quere (?) ete. Herold und Schard haben 
bon dieſer Notiz nur das erfte Wort, das fie zudem in additionum verderbt 
haben. 


3. Die Ausgabe de3 Marquard Freher (1603) und die Ausgaben 
des Matthias Bernegger (1624 und 1664). 


Zum Schluß find weitere drei Drudansgaben des Tractatus zu nennen, 
die tertlih ganz übereinftimmen. 


ı Die drei (gedrudten) Randbemerkungen der Heroldſchen Ausgabe fehlen jedoch 
bei S. Scharb. 

2 In Wimpfelings Editio princeps find dieſe Stellen nicht verberbt. 

8 Der Irrtum ehrt übrigens noch in anderen Drudausgaben des Tractatus wieder. 
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Die erfte, von Marquard Freher! veranftaltete, erihien im Jahre 1603 
su Straßburg. 

Born in dem Bündchen ift der befannte Traftat des Peter von Andlau 
De imperio Romano etc. abgedrudt. 

Es folgt der Tractatus de iuribus regni et imperi Romanorum, 
editus a D. Lupoldo de Bebenburg, Moguntinens. Herbipolens. Baben- 
bergens. ecclesiarum canonico, doctore decretorum: demum episcopo 
Babenbergensi. Nunc demum veterum codicum collatione integritati 
suae restitutus ... Argentorati, Typis losiae Rihelii, per Andream 
Rietschium. Anno MDCIII. 63 beginnt übrigen? eine neue Pagi— 
mierung. 

Bor dem Tractatus lieft man die Widmungsepiftel, die Jakob Wimpfe: 
ling in feiner Edition de Tractatus an Kurfürſt Friedrih den Weiſen 
von Sachſen gerichtet hatte, ferner die Elogia auctoris, die Worte Wimpfe: 
ling (Hic est ille Lupoldus . . .) und des Johannes Trithemius. Es 
folgen biographiſche Notizen über Yupold: Ex chronica monasterii s. Blasıı, 
sub gestis Caroli IV Imp. ex m. s. P., Ex chronico Bambergensi, 
quod habemus m. s.... und aus Johannes Aventinus, Annalium 
Boiorum libro VII. — 

Dann beginnt auf S. 1 mit Reverendissimo .. . der Tractatus 
jelbit; er endigt auf S. 119. Den Schluß des Bändchens bildet die Schrift 
des Hieronyinus Balbus®: De coronatione etc. (Argentorati MDCIU), 
wieder mit eigener PBaginierung. Bei dein Tractatus des Lupold von 
Bebenburg finden fih hie und da gedrudte Randbemerfungen. 

Die im Jahre 1624 von Matthias Bernegger* veranftaltete Ausgabe 
des Lupoldſchen Tractatus (in 8°) Hat den Tert der Freherfhen Edition 
wörtlid” übernommen. Neu Hinzugelommen find die Notae posthunae 
Frehers; fie find Hinter dem Traktate abgedrudt, mit eigener Paginierung 
(43 Seiten). Den Schluß bilden der Index und die Errata. 

Nach Berneggers Tode, im Jahre 1664, erlebte die zulett behandelte 
Ausgabe eine neue Auflage; dieſe erſchien in Heidelberg, nicht, wie die lebte, 
in Straßburg. Die Notae posthumae de3 Marquard Freher find Diesmal 





1 ©, oben ©. 32 N. 1. 

2A. Senger (Lupold von Bebenburg 104) bezweifelt mit Unrecht gegenüber 
S. Riezler (Lie literarischen Widerfacher der Päpfte zc. S. 181 A. zu ©. 180) die 
Exiſtenz dieſer Drudausgabe. 

° Hieronymus Balbus, ein Venetianer, war Profeſſor in Wien und Prag; ſpäter 
wurde er Biſchof von Gurf. 

Matthias Bernegger war im Jahre 1582 zu Hallftadt im Salzburgiſchen ge: 
boren; er jtarb im Jahre 1640 als Profeffor der Gedichte in Straßburg i. Eli. 
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glei unter dem Text angeführt. Auf den Tractatus folgt die genannte 
Schrift des Hieronymus Balbus. 

Bei dem Freherſchen Terte — jo dürfen wir kurz jagen — läßt fid) 
deutlih die Benußung mehrerer Handſchriften nachweiſen. 

Im allgemeinen jchließt ſich Freher an den Tert des Cod. lat. Francf. 
105 an. Borhanden iſt aber in den drei Ausgaben — zum Unterjchiede 
von Cod. lat. Francf. 105 — der Nadtrag des Cod. lat. Trev. 844 
fol. 21": sed... Beſonders auffällig ijt da3 Zuſammengehen der drei 
Ausgaben und des Cod. lat. Francf. 105 bezüglih der Stellen des Cod. 
lat. Trev. 844 fol. 55" und fol. 57". 

Ebenſo findet fih bei Freher (und Bernegger) der Nachtrag des Cod. 
lat. Trev. 844 fol. 19Y: Eadem — reperitur!. Da3 gleiche gilt von der 
Stelle Et de talı etiam . . . am Schluß des 9. Kapitels?. 

Es iſt in den drei Ausgaben Frehers bzw. Berneggers die furze Be: 
merfung vorhanden, welde Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 97 im Gegenfaße 
zu andern Handſchriften aufweilt: et sic etiam... Das fünnte auf eine 
dirette Benugung des Bremer Goder durch Freher hindeuten. Tatſächlich 
war Marquard Freher im Beſitz des Cod. lat. Brem. b. 35. Cine der 
Freherſchen Notae muß jeden Zweifel bejeitigen. 

Zu den Worten de regni et imperii iuribus.... im Proömium des 
Tractatus jagt nämlich Freher?: (De iuribus regni) Titulus hie diversi- 
mode in mss. codicibus legitur. In meo quodam: Ineipit tractatus 
de iuribus regni Francorum et imperii, editus a D. Lupoldo de Beben- 
purch. At in Palatino: Liber de potestate et iurisdictione electorum 
sacri imperü, et electione regis. Man fieht, der eritere Titel ift der des 
Bremer Coder. Er ift ſo charakteriſtiſch‘, daß wir fiher annehmen Dürfen, 
Freher Habe ihn direft aus Cod. lat. Brem. b. 35 übernommen. Es fehlen 
in den Notae allerdings beim Titel die Worte Moguntinensis, Herbipolensis, 
Babenbergensis ecclesiarum canonico, doctore decretorum; fie finden 
ih aber wortwörtlih wie in der Bremer Handſchrift auf dem Titelblatt der 
Drudausgabe von 1603, ein Jicheres Zeichen, dal; Freher fie kannte. Durd) 
die Worte in meo quodam iſt deutlih ausgedrüdt, daß der Coder (Cod. 
lat. Brem. b. 35) Freher zu eigen gehörte. 

! Sreher teilt in einer Nota mit, woher er diefe Stelle geihöpft hat. Zu den Morten 
ın Lauricens. monasterii privilegiis (in dem Nachtrag Eadem — reperitur) bemerft 
er: Hunc locum in prioribus editionibus et plaerisque mss. desideratum, ex uno 
veteri membranaceo restitui. Vgl. Die Berneggerſche Ausgabe von Lupolds Tractatus 
(1669 59 9. f. 

2 Bezüglich diefer Stelle f. oben ©. 82. 

® Dal. Die Berneggerihe Ausgabe (1664) 5 U. a. 


* Dan dente nur an das Wort Francorum, das ſich im Titel fonjt nirgends findet. 
Studien aus der Geſchichte. VIL.1.u. 2. gg 7 


98 Eriter Teil. Die Überlieferung der Schriften Zupolds von Beberburg. 


Mir fönnen aljo die Annahme 9. Theobalds!, daß der Bremer Goder 
früher zum Beſitze Frehers gehört habe, durchaus befräftigen. 

In Marguard Frehers Ausgabe des Tractatus Yupold3 von Beben: 
burg tritt uns eine eigentlich kritiſche Leitung entgegen, .die namentlich zu 
den kritiflofen Schardiden Editionen in wohltuendem Gegenjate ſteht. 


8 4. 
Die Tertesüberlieferung des Ritmaticum querulosum et lamentosun 
dietamen de modernis cursibus et defeetibus regni ac imperii 
Romanorum. 


Lupolds Gedicht Ritmaticum querulosum et lamentosum 
dietamen de modernis cursibus et defectibus regni ac im- 
perii Romanorum ift, foweit man biöher weiß, nur in einer einzigen 
Handihrift auf uns gefommen. Es ift das der jchon erwähnte, in der 
Würzburger Kgl. Univerfitätsbibliothef aufbemahrte Codex Mp. m. f. 6, 
saec. XIV. Das Ritmaticum fteht auf den Blättern 37V bis 39V, und 
zwar auf der linken Spalte, während auf der rechten die von Lupold ver: 
faßten Gloffen in Eeinerer Schrift niedergejhrieben find. Von fol. 40r bis 
fol. 42Y folgt die deutſche freie ÜÜberjegung des Ritmaticum, die tto 
Baldemann von Karlſtadt angefertigt hat?. 

Ih brauche Hier nicht näher auf die Würzburger Handichrift (Codex 
Mp. m.f.6) einzugehen, da da3 bereit3 don anderer Seite aus geſchehen ilt. 

Erſtmals hat der Kgl. Gymnaſialprofeſſor Johann Michael Peter, der 
das Gedicht in dem genannten Coder auffand, den lateiniihen Text und 
die Baldemannſche Überjegung veröffentliht?. Dann hat Joh. Friedrich 

’ Beiträge zur Gejhichte Yudiwigs des Bayern, Mannheimer Gymn.-Progr. f. d. 
Schulj. 1896/97, 7 f. 

® Dtto Baldemann war Clericus plebanus in Cjtheim bei Ajfchaffenburg. A. Senger 
bezweifelt das, wenn er (Rupold von Bebenburg 161.1) jagt: „Peter... nennt ihn ‚Pfarrer 
zu Ojtheim (Aftheim?) in Franken‘ und Goedeke jchreibt Dies nah (Grundriß zur Ge 
ſchichte der deutſchen Dichtung J. Bd. 9.240), allein worauf Diefe Angabe fi) gründet, erfahren 
wir nit.“ Den Beleg liefert die in der Kgl. Univerfitätsbibliothet zu Münden aufbe: 
wahrte „Würzburger Handſchrift“, die einjt dem Michael de Leone, einem Freunde Qupolds 
von Bebenburg, gehörte. Es heit dort nämlich auf fol. 232v, Sp. 2: „Bon Starlftat Otte 
Waldeman — Bienge Die rede zu tihten an“ uff. Über die Worte „Otte Waldeınan“ 
hat eine gleichzeitige Hand — der Coder gehört ungefähr in die Mitte des 14. Jahr⸗ 
hunderts — Die Worte gejchrieben: clericus plebanus in Ostbeym prope Össchafen- 
burg. Bal. auch: A. Ruland, Die Würzburger Handſchrift der k. Univerfitätsbiblio- 
thel zu Münden, im Archiv des hiſtoriſchen Vereines von Unterfranten und Aichaffen- 
burg XI, 2. und 3. Heft, Würzburg 1851, 32. 

3 „Allegoriſches Gedicht auf den Verfall des heiligen römiſchen Reiches mit Verfion 
aus dem 14. Jahrhundert.” Programm des Kgl. Gymn. zu Vünnerjtadt (Studienjahr 
1841/42), Würzburg (Bonitas jel. Witwe und Bauer). 
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Boehmer den lateiniichen Tert von neuem ediert!. Die Gloſſen haben beide, 
Beter und Boehmer, von einigen wenigen abgejchen, nicht abdruden laffen. 
Neuerdings hat Adam Senger das Ritmaticum nebft der deutjchen über— 
tragung und den Glofjen neu herausgegeben ?. 


S 5. 
Die Handidriften des Libellus de zelo christianae religionis veterum 
principum Germanorum. 


Lupolds von Bebenburg Libellus de zelo christianae religionis 
veterum principum Germanorum ift und, joviel ich Habe jehen 
können, in fünf Handjcriften erhalten. E3 jind das Cod. lat. Breem. b. 35 
der Bremer Stadtbibliothef, Cod. lat. Lips. 363 und Cod. lat. Lips. 543 
der Leipziger Univerfitätsbibliothef, Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 der Prager 
Univerfitätsbibliothef und Cod. lat. Vatic. 2954 Vol. II der vatikaniſchen 
Bibliothek. 

Die drei erſtgenannten Handſchriften ſind uns bereits bekannt geworden?. 

Über die andern ſei kurz folgendes geſagt. 

Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 iſt eine Papierhandſchrift in 8°. Eine 
alte Baginierung fehlt. Der Coder enthält?: 

fol. 1"—3V (saec. XV): Vita Wernheri episcopi Merseburgensis. 
Das Stück beginnt: Temporibus Henrici ...; 

fol. 4"—17V (saec. XV): Cronica Merseburgensis ecclesie. Tie 
Chronik beginnt: Cum gens Romulea...; 

fol. 18” von anderer Hand (saec. XV): Epistola libella (!) de zelo 
christiane religionis in nomine lesu Christi incipit, Lupolds Libellus. 
Er endigt auf fol. 50’; 

fol. 56"—87r (saec. XVIII): Primae cogitationes de originibus 
Britannicis.... 

Die Schrift in Lupolds Libellus ift nicht jehr jorgfältig ausgeführt. 

Die Kapitelüberjriften find mit roter Zinte gejchrieben, außer der 
Überjhrift des 3. Kapitels (fol. 24); letztere ift ſchwarz mit einigen voten 
Verzierungen. 


ı Vgl. Fontes rer. Germ. ], Stuttgart 1843, 479 -484. 

=. a. ©. 149-177. Senger (a.a. ©. 143—148) gibt auch eine genaue Be: 
Ihreibung der Handſchrift. — Auf S. 156 jchreibt er Rest (?) cronica Martini, die 
Handſchrift Lieft an diejer Stelle, fol. 38r unten: Refert cronica Martini. 

:©. oben ©. 24ff, 17 ff und 69 ff. 

* Bal. den Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in C. R. bibliv- 
theca publica atque universitatis Pragensis asservantur auctore lIosepho Truhlär... 
Pars posterior. .., Pragae 1906, ©. 2647. 


— — — * 
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Bon fol. 22Y an wird die Schrift für mehrere Blätter dünner und 
undeutlicher. 

Der Libellus in Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II ift wohl im 15. Sahr: 
hundert niedergejchrieben worden!. Jede Seite des Libellus in diejer Hand: 
Ichrift mweift zweiundzwanzig Zeilen auf. Die Schrift ift im allgemeinen gut, 
Korrekturen finden ſich falt gar nidt. 

Bon den genannten Handjcriften des Libellus gehören Cod. lat. Brem. 
b. 35 und Cod. lat. Lips. 363 einerjeit3 ſowie Cod. lat. Lips. 543 und 
Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 anderjeits zu je einer Handſchriftenklaſſe. Eine 
mittlere Stellung nimmt Cod. lat. Vat. 2954 Vol. II ein. 

In Cod. lat. Brem. b. 35 und Cod. lat. Lips. 363 tritt uns Die 
einfachfte Tertgeltalt des Tractatus entgegen. 

Denigegenüber weiſen die übrigen Handichriften an verichiedenen Stellen 
de3 Libellus Jelbitändige Zertespartien auf. 

In Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 67" und Cod. lat. Lips. 363 fol. 295" 
folgt auf die Worte operam processisse (cap. 2; Schard, De iuris- 
dietione 421) jogleih Ex huius... 

Cod. lat. Lips. 543 fol. 6" führt dagegen nad) operam processisse fort: 

Premissa de institutione studii Parisiensis dieta intelligenda sunt 
quoad instaurationem ipsius in pagina divina dumtaxat. Nam longe 
ante tempora Caroli Magni tempore scilicet Bohetii studium liberalium 
artium philosophie Parisius viguit, ut patet ex libello, quem de 
disciplina scolarium compilavit. Erat autem Bohetius tempore Theo- 
drici regis Gottorum, qui teınpore imperii Zenonis imperatoris regnavit 
in Italia, et hie Zeno, ut referunt predicte cronice, sub anno domini 
CCCCLXXII imperare cepit. Sed Carolus sub anno domini DCCLAXIX 
regnare cepit, ut in Francorum historia continetur. 

Tiefe Stelle findet fih aud in Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 24: 
und fol. 24 jowie in Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II fol. 343Y und fol. 344r. 
Kleinere Abweihungen kommen vor. 

Der Prager Goder jchreibt (fol. 24Y) Zenon ftatt mit Cod. lat. Lips. 543 
(fol. 6") Zeno. 

In der vatikaniſchen Handſchrift ſteht artium et philosophie (fol. 343) 
ftatt de3 offenbar unrichtigen artium philosophie der beiden andern Band: 
ſchriften. 

Ebenſo heißt es in Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II fol. 3446: Theoderici 
itatt 'Theodrici. 

ı Herr P. Ehrle hatte die Güte, mir Photographien aus dieſem Coder zu beforgen. 
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In denselben Codex heißt es fol. 344!: cronice sub anno CCCCLXII 
regnare cepit jtatt cronice sub anno domini CCCCLXXIH imperare 
cepit (leßtere® haben die beiden andern Handſchriften), und endlid) anno 
domini DCCLXXIX (fol. 3447) ftatt anno domini DCCLXIX. 

Belonders intereffant ift die zweite Stelle, die Cod. lat. Lips. 543 
im Gegenjaße zu Cod. lat. Brem. b. 35 und Cod. lat. Lips. 363 auf: 
weiſt. Es folgt in Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 71r und in Cod. lat. 
Lips. 363 fol. 299r in dem Saße Item imperator Heinricus tertius.... 
(cap. 4; Schard a. a. ©. 428) auf existens: dum in ecclesia... 

Anders iſt es in Cod. lat. Lips. 543. Es heißt dort auf fol. 85: 
Item imperator Heinricus tertius adhuc rex existens, cui ecciam (!) per 
revelationem cuidam heremite factam sie dietum est: „Una Sunamitis 
nupsit tribus maritis, imperator Heinrice, omnipotentis vice dissolve 
conubium triforme dubium“, circa cuius etiam imperatoris tempora 
vixit comes de Rotenburg, spectabilis fundator videlicet monasterii 
sancti Nicolai episcopi in Comberg; e3 folgt in allen Handſchriften: 
dum in ecclesia... 

Die Stelle verdient namentlich bezüglich ihres erjten Teiles Beachtung. 
Die dort angeführten Verje werden und von den Böhlder Annalen und 
vom Annalista Saxo überliefert; fie ſtammen aller Wahricheinlichleit nad) 
von Gunther dem Cremiten!. 

Sn Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 ift der Paſſus auf fol. 29r und 
fol. 29V genau wie in Cod. lat. Lips. 543 vorhanden. 

Er fehlt dagegen in der vatikaniſchen Handſchrift, fol. 351, die aljo in 
diejem Falle ganz mit Cod. lat. Brem. b. 35 und Cod. lat. Lips. 363 geht. 

Ein weiteres Plus an Tertesgut weiſt Cod. lat. Lips. 543 auf fol. 9v 
gegenüber Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 72’ und Cod. lat. Lips. 363 fol. 300 
auf. In den beiden zulegt genannten Handſchriften folgt nämlich auf factas 
(cap. 5; Schard a. a. ©. 430): Ex quo... 

Anders in Cod. lat. Lips. 543 fol. 9%. Hier heißt es nad) factas: 
Immo in historiis et cronicis michi notis cum diligentia perscrutatis 
non reperi alios quam Germanos grandes et notabiles donationes ec- 
clesie Romane fecisse, Constantino predicto et Methilde (Mechilde?) 
comitissa de Italia, que amplissimis possessionibus habundans totum 
suum patrimonium, quod usque in hodiernum diem patrimonium sancti 
Petri dicitur, ut refert cronica Martini, eccelesie Romane donarit, 
ddumtaxat exceptis. Et hii ambo quamvis non per paternam, tamen per 

ı Bol. Herm. Srauert, Rom und — Gunther der Eremit?, in Hiftor. Jahrb. XIX 
249 - 287. Wir werden unten des näheren auf dieſe Frage eingehen. 
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maternam lineam de Germanorum germine descendisse dicuntur. Habet 
namque multorum assertio, quod sancta Helena, mater eiusdem Con- 
stantini, de Treveri fuit oriunda. Mater vero dicte Methildis (Mechildis?) 
fuit filia Beatrieis, neptis imp(er)atoris! Heinriei II, ut in historia 
Francorum continetur. Et de hac comitissa facit mentionem Accur- 
sus (!) in glosa C. de arbi. in li. fi. — Cod. lat. Lips. 543 fährt dann 
fort: Ex quibus... 

Die Stelle findet ji aud in Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 31' 
und in Cod. lat. Vat. 2934 Vol. I fol. 354" und fol. 354. 

Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 ſchließt fi ganz an Cod. lat. Lips. 543 
an; kleinere Abweichungen, wie abundans ftatt habundans ujf., fommen vor. 

Die vatifaniihe Handſchrift Hat einige Varianten, fol. 354T: historlis 
secu ... ftatt historüs et... .; mihi ftatt michi?; alios Germanos ftatt 
alios quam Gerimanos; nobiles jtatt notabiles; Mathilde (Machilde?) 
itatt Methilde (Mechilde?); Francorum historia ftatt historia Francorum. 

Der auf den angegebenen Paſſus folgende Sup beginnt in der Prager 
und in der vatikaniſchen Handſchrift wie in Cod. lat. Lips. 543 mit Ex 
quibus. 

Sin viertes in Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 74Y und in Cod. lat. 
Lips. 363 fol. 303" fehlendes Stüd Zertesgut hat Cod. lat. Lips. 543 auf 
fol. 11” (cap. 7; Schard, De iurisdictione 435). Nach den in allen Hand- 
ſchriften ji findenden Worten et in Martini (Cod. lat. Lips. 363 jchreibt 
allerdings Martine [!]) eronica continetur ſchiebt er nämlich die Stelle 
ein: Innocentius tamen de tributo loquens notat Extra De postul. 
pre(lat). c. ultimo, quod Anglici reddunt ecclesie Romane tot denarios, 
quot sunt capita, cuius dicto, cum papa fuerit, in hoc magis credendum 
videtur; et de prestatione denariorum huiusmodi fit mentio Extra 
De censi. c. Ea que, ut ex prima glosa patet ibidem. 

Dann fahren alle Handſchriften in gleiher Weile fort: Premisse 
itaque... 

Die Stelle, die für die Beurteilung von Lupolds Anſchauungen nicht 
unwichtig iſt, fteht au in Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 34r und 
Cod. lat. Vat. 2934 Vol. H fol. 359" und fol. 359Y. Erſterer Coder 
hält fih wieder eng an Cod. lat. Lips. 543. Wenn es in der Prager 
Dandidrift Anglia ftatt Anglici heißt, jo ift das ein leicht erklärlicher 
Schreibfehler. 





Bei diefem Worte ift in Cod. lat. Lips. 543 der Ablürzungaftrih unter dem p 
vergelfen worden. 

» Auch) Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 31r hat mihi. Eine ſolche Abweichung 
ijt übrigens kaum beachtenswert. 
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In Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II finden fi zwei Varianten, fol. 359%: 
de hoc tributo?! ftatt de tributo und cur dieto ftatt cuius dicto. 

Noch auf eine andere Stelle ijt Hier zu verweilen. Cod. lat. Lips. 543 
hat auf fol. 11° (cap. 8; Schard a. a. ©. 436) zwiſchen den Worten 
secundi und id ipsum den ergänzenden Zujaß: ac etiam reges Anglie 
asserit in epistola sua domino papa (!) Clementi VI sub anno domini 
MeCCCXLII directa. In Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 76° und in 
Cod. lat. Lips. 363 fol. 304" fehlt diefer Sat. Vorhanden ift er jedoch, 
und zwar in der gleihen Form, die er in Cod. lat. Lips. 543 hat, in 
dem Prager Eoder auf fol. 35*2. Auch Cod. lat. Vat. 2934 Vol. I 
fol. 361Y weilt den Sab auf, aber nit in der verderbten Form, die er 
in Cod. lat. Lips. 543 und im Prager Goder Hat, jondern in tertlich 
forrettem Zuftande: ac etiam reges Anglie, prout dominus Eduardus, 
rex Anglie, asserit in epistola sua domino pape Clementi VIto sub 
anno domini M°CCCXLII directa. 

Einen legten, jehr langen Paſſus, der in Cod. lat. Brem. b. 55 und 
Cod. lat. Lips. 363 fehlt, bietet Cod. lat. Lips. 543 auf fol. 16" (cap. 12; 
Schard a. a. ©. 447). 

Auf das Wort perlatum folgt nämlih in der Bremer Handſchrift 
fol. 82V und in Cod. lat. Lips. 363 fol. 311’: Item quidam ... 

In Cod. lat. Lips. 543 fol. 16" Heißt e8 dagegen nad perlatum: 
Nec est putandum, quod ferrum huius lancee sit istud, quo unus 
militum tempore passionis domini nosiri Iesu Christi sacrosanctum 
latus eius apperuit. Nam hec lancea capta civitate Anthiochie per 
exercitum christianorum ac deinde per Turcos, Persas et alios Sarra- 
cenos obsessa ibidem fuit in ecclesia sancti Petri sub anno domini 
MoXCVIII per quendam rusticum origine provincialem ex beati Andree 
apostoli revelatione reperta. Dubitantibus autem pluribus, an esset 
lancea Christo (?), quidam Bartholomeus nomine, cui Christus in visu 
apparens de lancea significaverat, cum eadem ignem XIII pedum, 
quem iussit fieri, pertransivit illesus, et sic christianorum exereitus 
firmam in Christo et eius lancea gerens fiduciam ad pugnandum cum 
hostibus signo salutari preeunte intrepide foras muros processit ac 
de ipsis divina succurrente clementia triumphavit. Hec ex historia 
Francorum ac Gotfridi et Martini eronicis sunt collecta. Et istius 
lancee ferrum cum hasta Wilhelmus Durandi se vidisse refert Parisius 
in cappella regis Francie, ut patet in suo Rationali li. VI R(ubrica) 
De sabato sancte pasce. Dann folgt Item quidam .... 


1 So muß e3 offenbar richtig heiken. 
» Selbft der Schreibfehler papa ift übernommen. 
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Die Stelle ift au in Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 437 vor: 
handen. Statt cappella heißt es Hier capella, jtatt apperuit: aperuit; da: 
R(ubrica) ijt ausgeblieben. | 

In Cod. lat. Vat. 2934 Vol. U fol. 375 folgt auf perlatum jogleid 
Item quidam. Der Paſſus ſcheint in der vatilaniihen Handſchrift alſo zu 
fehlen. 

Tatfähli findet er fih jedoch Hinter dem Libellus, fol. 398" und 
fol. 398Y, von der Hand des Schreibers des Libellus nadgetragen. 

An Varianten de3 vatifaniihen Coder nenne ih: fol. 398": sit ıllud 
ftatt sit istud; Antiochie jtatt Anthiochie; fol. 398v: Christi jtatt 
Christo (?); cum ignem faljd) ftatt cum eadem ignem; sancto pasche 
itatt sancte pasce. 

Im übrigen ftimmen die Dandichriften bezüglich des Tertes des Libellus 
keineswegs immer überein. 

In Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II fehlt die Überjchrift des Libellus. 
Die Schrift beginnt gleidd mit den Worten Illustri et magnifico ... 
(fol. 3317). Der Wortlaut der Überſchrift in den übrigen Handſchriften 
wurde bereit3 oben angegeben. 

Cod. lat. Brem. b. 35 ſchreibt jodann auf fol. 60Y (vgl. Schard, De 
iurisdictione 411): Incipit prohemiun libelli predieti, Cod. lat. Lips. 543 
fol. 3" und Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 187 haben kurz: Prohemium 
libelli predieti; Cod. lat. Lips. 363 fol. 289" und Cod. lat. Vat. 2934 
Vol. II fol. 331 jhreiben dagegen ausführlider: Incipit prohemium libelli 
de zelo christiane religionis veterum principum Germanorum. 

MWiederholt ift die Stellung einzelner Wörter in den Handſchriften 
verichieden. 

So haben in der Widmungsepiftel (Schard a.a. ©. 411) Cod. Int. 
Brem. b. 35 fol. 60’, Cod. lat. Lips. 363 fol. 289 und Cod. lat. Vat. 
2934 Vol. II fol. 331": deeretorum doctor, während Cod. lat. Lips. 543 
fol. 37 und Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 18": doctor decretorum 
ſchreiben. 

Verderbt iſt der Text des Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 61" (im Pro— 
ömium; Schard a.a. ©. 411), wo es heit: ut patet Numeri XXV 2 (?ı 
II q. VII Hiis ita. 

In Cod.lat. Lips. 543 fol. 3? lautet die Stelle: ut patet Numeri XXV 
c. et de hoc facto legitur in canone XXIII q. IIII Quod Christus et 
II q. VIL (Nos au2geblieben?) $ His ita II. Genau jo heißt es in der Prager 
Handſchrift fol. 187, nur fehlt hier die lebte II. 

In Cod. lat. Lips. 363 fol. 2897 fehlen das c. Hinter XXV fowie die 
Worte in canone, in Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II fol. 331Y fehlt das c. 


—— — 
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binter XXV und das $ hinter q. VII; ſonſt halten ſich die beiden zuleßt 
genannten Handichriften bezüglich diejer Stelle an den Text von Cod. lat. 
Lips. 543. 

Der Fehler in Cod. lat. Brem. b. 35 beruht offenbar auf einem 
Berjehen. 

Ähnlich ift es bei der folgenden Stelle, cap. 1 (Schard a. a. ©. 416): 


Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 64": | Cod. lat. Lips. 543 fol. 4v: 


. noscuntur ac solida firmitas | ... noscuntur; 
nostrisautem gloriosis principibus | nostris autem gloriosis principibus 
tanta catholice fidei firma solidi- | tanta catholice fidei firma solidi- 
tas inerat, | tas ac solida firmitas inerat, 
quod ... quod ... 


Die drei Worte ac solida firmitas befinden ſich alfo in der Bremer 
Handſchrift nit an der richtigen Stelle. In den übrigen Handſchriften 
haben wir dieje Korruptele nicht (vgl. Cod. lat. Lips. 363 fol. 292r!, 
Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 21r, Cod. lat. Vat. 2934 Vol. I 
fol. 337°). 

Im 2. Kapitel (Schard a.a. ©. 422) haben Cod. lat. Brem. b. 35 
fol. 67, und Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II fol. 344Y: Cum igitur, ut 
ex premissis patet. Cod. lat. Lips. 363 fol. 295, Cod. lat. Lips. 543 
fol. 6Y und Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 24v jchreiben dagegen: Cum 
igitur ex premissis patet, lajjen aljo irrtiimlicherweife das ut aus. 
Yerner jei auf folgende Stellen hingewiejen: cap. 3 (Schard a. a. O. 
422): 


Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 67°: Cod. lat. Lips. 543 fol. 6v: 


. sanetorum cultum adhibere . sanctorum cultum adhibere 

eurarunt ac venerationem sanc- | curarunt. 
torum. Sciendum igitur est, quod Sciendum igitur est, quod 
idem ceultum divinum idem cultum divinum ac venera- 
cum summa ... | tionem sanctorum cum summa.... 








Cod. lat. Lips. 363 fol. 295v, Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 25" 
und Cod. lat. Vat. 2934 Vol. H fol. 3457 ſchließen fih an Cod. lat. 
Lips. 543 an. Nur heißt es in Cod. lat. Lips. 363 curarent ftatt cu- 
rarunt, summa ftatt cum summa und in der datifaniihen Handſchrift 
eundem divinum cultum ftatt idem cultum divinum. 

ı Nur Heißt es in Cod, lat. Lips. 363 irrig fiei ftatt fidei. 
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Ein Verjehen des Schreiber von Cod. lat. Brem. b. 35 liegt auch vor 
im 4. Slapitel (Schard, De iurisdietione 427). 


Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 70Y: | Cod.lat. Lips. 543 fol.8" und 8°: 


... quo inSaxoniam productus(!) | ... quo in Saxoniam deductus 
illic a presenti vita | illie a presenti! vita decessit. 
ı Hec de Ottone primo ex historia 
| Francorum et Gotfridi ac Mar- 


colliguntur. tini cronicis colliguntur. 


Cod. lat. Lips. 363 fol. 298Y, Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 28Y 
und Cod. lat. Vat. 2934 Vol. DI fol. 3517 gehen mit Cod. lat. Lips. 543. 

Nur ſchreibt Cod. lat. Lips. 363 Saxoniam ftatt in Saxoniam, per- 
duetus ftatt deductus, discessit ftatt decessit, et Martini ftatt ac 
Martini eronicis. 

Die Prager Handſchrift hat Soxanıam (!) ftatt Saxoniam, et Mar- 
tini ftatt ac Martini. 

In dem vatikaniſchen Eoder endlich heißt es perductus ftatt deductus: 
e& fehlt hier das et hinter Francorum. — 

Bei der nun folgenden Stelle liegt der Fehler in Cod. lat. Lips. 543; 
cap. 7 (Schard a. a. O. 434). 


Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 74Y: | Cod. lat. Lips. 543 fol. 11r: 


Preterea rex Anglorum Adul- Preterea rex Anglorum 
phus, qui ex primeva origine si- 
cut et ceteri veteres reges An- veteres reges An- 
glie... ı glie... 


Cod. lat. Lips. 363 fol. 3037 und Cod. lat. Vat. 2934 Vol. U 
fol. 3597 halten fi) bezüglich diejer Stelle ganz an Cod. lat. Brem. b. 35. 

In der Prager Handſchrift fol. 34” ift Dagegen der Tert genau fo 
verderbt wie in Cod. lat. Lips. 549. 

Man jehe ferner: 

Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 75V (cap. 8; Schard a. a. DO. 436) 
und Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II fol. 361v: dieti privilegii, dagegen Cod. 
lat. Lips. 363 fol. 304", Cod. lat. Lips. 543 fol. 11Y und Cod. lat. 
Prag. XIV. G. 52 fol. 35": predieti privilegi; Cod. lat. Lips. 543 
fol. 14" (cap. 10; Schard a. a. ©. 442) und Cod. lat. Prag. XIV. 6.52 
fol. 39": ex eo potentissime, dagegen Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 79r, 

Es heißt übrigens in Cod. lat. Lips. 543 irrig Doppelt: a presenti a presenti. 
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Cod. lat. Lips. 363 fol. 307Y und Cod. lat. Vat. 2934 Vol.II fol. 368: 
ex eo potissime. 
Bemerkenswert ift die folgende Zuſammenſtellung: 


Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 80r | Cod. lat. Lips. 543 fol. 145: 
(cap. 11; Schard a. a. ©. 443): 


. manu misit, ut in predicto | ... manu misit. 
iıbro capitulo XXII plenius con- 
tinetur. | 

Item... | Item ... 


Hier fehlt alfo in Cod. lat. Lips. 543, der jonft den ausführlicheren 
Zert zu bieten pflegt, — wohl durch ein Verſehen — ein Cab, der in der 
einfachſten Textgeſtalt des Libellus fih findet. Auch bei diejer Stelle 
ſchließt ich die Prager Handſchrift fol. Or ganz an Cod. lat. Lips. 543 au, 
während Cod. lat. Lips. 363 fol. 308" und Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II 
fol. 3707 nit dem Bremer Coder gehen. 

Herner: 

Cod. lat. Lips. 543 fol. 15Y (cap. 12; Schard a. a. ©. 446) und 
Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 42": Premissis itaque ieiunio et ora- 
tione, dagegen Cod. lat. Brei. b. 35 fol. 81V, Cod. lat. Lips. 363 
fol. 310F und Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II fol. 373v: Premisso ... ujf. 

Cod. lat. Lips. 543 fol. 19Y (cap. 14; Schard a. a. ©. 455) und 
Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 48": Item Carolus... ., Cod. lat. Brem. 
b. 35 fol. 87" und Cod. lat. Lips. 363 fol. 316’: Igitur Carolus..., 
Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II fol. 385r: Item igitur Carolus. .. 

Endlich jehe man noch die folgende Stelle, cap.1(Schard.a. a. O. 414): 


Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II Cod. lat. Lips. 543 fol. 4r: 
fol. 335: 
.. . per eum Crisone in exilium | ... per eum in exilium 
mittitur ibique moritur multis | mittitur ibique moritur multis 
miraculis coruscando Crisone. miraculis coruscando. 


Cod. lat. Lips. 363 fol. 290Y und Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 62v 
haben das erftere Crisone, nit aber da3 letztere. In Cod. lat. Prag. 
XIV. G. 52 fol. 20” dagegen fehlt das Crisone an beiden Stellen, genau 
wie in Cod. lat. Lips. 543. 

Die angeführten Beijpiele zeigen, daß feine der fünf Handichriften einen 
jehlerfreien Zert aufweift. Bor allem in der älteften Handſchrift, Cod. lat. 
Brem. b. 35, finden ſich zahlreiche Fehler, Umftellungen, Auslajjungen uff. 
Verhältnismäßig am beiten ift der Tert in dem vatikaniſchen Coder. — 
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Cod. lat. Brem. b. 35 und Cod. lat. Lips. 363 gehören, wie wir 
ſahen, ein und derjelben Handſchriftenklaſſe an. Da die zulegt genannte 
Handſchrift wiederholt gegenüber der älteren, Cod. lat. Brem. b. 35, ein 
Plus an Tertesgut hat, jo folgt, daß Cod. lat. Lips. 363 nit durd 
Abſchrift aus Cod. lat. Brem. b. 35 entftanden jein fann. 

Auch Cod. lat. Lips. 543 und Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 bilden 
zujammen eine Handſchriftenklaſſe. Sie find aber noch anderweitig eng 
miteinander verwandt. Alle die größeren Storruptelen des Cod. lat. Lips. 
543, die wir oben aufzeigten, finden fi auch in Cod. lat. Prag. XIV. G. 52. 
Es jei nur daran erinnert, daß die liberihrift des Libellus in beiden 
Handidriften mit den Worten beginnt: Epistola libella (!)... 

Nun ift Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 ohne Zweifel der jüngere. 

Es liegt aljo die Vermutung nahe, daß er direft durch Abſchrift von 
Cod. lat. Lips. 543 entitanden ſei. 

Die Erplizitnotiz zum Libellus ift allerdings in der Prager Hand: 
ichrift nicht vorhanden. Auch die Randbemerfungen des Cod. lat. Lips. 54:5. 
die offenbar nit von Lupold felbit herrühren, fehlen in Cod. lat. Prag. 
XIV. G. 52 bis auf eine. 

Zum 3. Kapitel de3 Libellus hat nämlich Cod. lat. Lips. 543 fol. 6* 
unten am Rand die Notiz: Quantam solicitudinem veteres reges et 
principes ad divinum cultum et ecclesiam habebant, hic invenies. 
Mörtlih genau diefelbe Glofje finden wir in Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 
an der entiprehenden Stelle, fol. 257, unten am Rande, während tie in 
den drei andern Handſchriften fehlt. 

Die übrigen Gloffen des Cod. lat. Lips. 543 finden fid) in der Prager 
Handſchrift nicht. 

Daß der Schreiber des Prager Codex fie aber gefannt hat, Icheint aus 
folgendem hervorzugehen: In Cod. lat. Lips. 543 ift auf fol. 16” (cap. 12) 
neben den Worten Item imperator Carolus secundus .. . am Rande 
eine Hand gezeichnet, welche auf eine am oberen Rande ftehende Gloſſe hin— 
weiſt. Diele Gloſſe fehlt nun zwar in Cod. lat. Prag. XIV. G.52 fol. 42V: 
wohl aber findet fih im ihm die nad dem oberen Rande weifende Hand, 
welche natürlid in diejem Falle ganz zmedlos ift. 

Daraus wird man jchliegen dürfen, daß der Schreiber der Prager 
Handſchrift ein Vorlageeremplar benußte, in welchem die Gloffen vorhanden 
twaren, daß er fie aber — bis auf die eine Gloffe — nicht übernoinmen, und 
daß er die Hand auf fol. 42V gedanfenlos abgezeichnet Hat. 

Das Fehlen der Mehrzahl der Gloffen zum Tert des Libellus in dein 
Prager Coder ſpricht aljo nicht dagegen, daß der Schreiber diefes Coder den 
Libellus direft aus Cod. lat. Lips. 543 abgeſchrieben habe. 
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Ich vermag indeſſen noch einige Gründe anzuführen, melde Cod. lat. 
Lips. 543 mit ziemliher Sicherheit al3 Borlageereinplar von Cod.lat. Prag. 
XIV. G. 52 ermeijen. 

In den Üüberſchriften der Kapitel des Libellus wird in Cod.lat. Brem. 
h. 35, Cod. lat. Lips. 363 und Cod. lat. Vat. 2934 Vol. DI ftet3 zıterft 
die Kapitel zahl genannt; darauf folgt erft der eigentliche Text der überſchrift. 

Anders verführt Cod. lat. Lips. 543. Hier ftehen bei den liberichriften 
von cap. 1 und cap. 3—11 infl. die Zahlen am Schluß, bei den übrigen 
Kapiteln dagegen am Anfang. Genau fo ift es in der Prager Handſchrift. 

Ein anderer Fall: In Cod. lat. Lips. 543 ift irrigerweife über dem 
>. Kapitel (fol. £Y) anftatt der richtigen die Üüberſchrift des 1. Kapitels 
(fol. 37) nochmals geſchrieben worden, jo daß aljo zwei Kapitel von ganz 
verjhiedenem Inhalt die gleiche überſchrift haben!. Cod. lat. Brem. b. 35 
fol. 64", Cod. lat. Lips. 363 fol. 292" und Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II 
fol. 3387 zeigen die richtige Überjchrift über dem 2. Kapitel. Die Prager 
Handichrift dagegen geht auch hier wieder ganz mit Cod. lat. Lips. 549, 
indem das 2. Kapitel, fol. 21r, die liberichrift des 1. Kapitels trägt. 

Man wird alfo annehmen müſſen, daß Cod. lat. Lips. 543 die Vor: 
lage für den Echreiber des Libellus Lupolds in Cod. lat. Prag. XIV. G.52 
geweſen ſei. — 

Zum Schluß ſei darauf hingewieſen, daß in einer andern Handſchrift 
das 10. Kapitel des Libellus ſich findet, nämlich in dem uns ſchon be— 
kannten in der Kgl. Univerſitätsbibliothek zu Würzburg aufbewahrten Codex 
Mp. m. f. 6 (saec. XIV). A. Senger? hat von dieſer Tatſache bereits 
Mitteilung gemacht. Ich hatte Gelegenheit, die Handſchrift in Würzburg 
einzujehen und ergänze die Sengerihen Bemerkungen. Es heißt in dem 
Goder auf fol. 70r: De libertatibus clero concessis® a principibus 
ecclesiasticis et mundanis. Ex honorandi domini Luppoldi® de 
Bebenburg Franconis natione de sua utriusque sexus parentela mini- 
steriali quidem regni Francorum seu Germanorum existente modo 
imperii Romanorum oriundi eximii decretorum doctoris canonici ın 
ecclesia Herbipolensi archydiaconi de zelo christiane religionis ve- 
terum principum Germanorum libello decimum capitulum de privi- 
legiis et cetera, ut infra. Per magistrum autem Mychaelem® supra 


ı Die Kapitelzahl des 2. Kapitels heißt allerdings richtig: Capitulum Ilm, 

* Zupold von Bebenburg 98. 

? Senger (a.a. ©. 147) fchreibt irrig concessio. 

* Senger (a.a. ©.) ſchreibt irrig ac ftatt et. 

5 Luppoldi, nicht, wie Senger (a. a. O.) ſchreibt, Lupoldi Hat die Handſchrift. 

s Gemeint ift Michael de Leone, Kanonilus am Neumünfter zu Würzburg, f 1359. 
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et infra sepius nominatum interserte sunt nonnulle additiones de iure 
canonico, prout et ubi congruunt in eodem capitulo, ut patebit. Ca- 
pitulum decimum de privilegiis ujf. Die — zwei — additiones Michaels 
ftehen auf fol. 70r und fol. 7OV. 

Das — 10. — Kapitel jchliegt auf fol. 70V. 


Stammen num die Abjchnitte des Libellus in Cod. lat. Lips. 543, 
Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 und Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II, welde 
in Cod. lat. Brem. b. 35 und Cod. lat. Lips. 363 fehlen, wirklich von 
Zupold von Bebenburg, jo daß fie als echte Stüde im Terte des Libellus 
zu belaſſen find? 

Die Unterfuhung der Textgeſchichte des Lupoldſchen Tractatus hat er: 
wiejen, Daß der Verfaſſer nad) einer erjtmaligen Vollendung dieler Schrift 
zum Terte derjelben eine Reihe von Nachträgen Hinzugefügt bat. 

Ähnlich ift e8 wohl beim Libellus gewejen. Cod. lat. Brem. b. 35 
und Cod. lat. Lips. 363 enthulten den Libellus in der Yorm, wie er zu: 
erit, aber auch Thon al3 fertiges Werk, vorlag. Die in den übrigen drei 
Handidriften enthaltenen, in Cod. lat. Brem. b. 35 und Cod. lat. Lips. 363 
fehlenden Partien merden dagegen als ſpäter Hinzugefügte, aber zum Zert 
gehörige Nachträge Lupolds anzujehen fein. 

In der vatikaniſchen Handſchrift fehlt ein Pallus, der in Cod. lat. 
Lips. 543 und in dem Prager Eoder fi) findet. Ein anderer ift nicht an 
der richtigen Stelle in den Zert von Cod. lat. Vat. 2934 Vol. D ein: 
gejeßt, jondern hinter dem Libellus nachgetragen worden. 

Der Schreiber de3 Libellus in der vatikaniſchen Handſchrift Hat wohl 
die Nachträge, ſoweit fie vorhanden waren, noch als jolde, d. h. ala nod 
nit in den Zert übergegangene Bartien von Zertesgut, in feinem Vorlage: 
eremplar aufgefunden. 

Wir können hier alfo das allmählihe übergehen der Nachträge in den 
Tert des Libellus dirett wahrnehmen. 

Tem Stil und dem Inhalte nad paſſen ſich dieſe Nachträge durchaus 
dem Terte des Libellus an. Es find Hiftoriihe Angaben, deren Hinzu: 
fügung dem Verfaſſer nadträglih ratjam und nüßlid zu jein ſchien. Gerade 
beim Libellus, der dod ein rein hiſtoriſches Buch tft, lag die Verſuchung 
auperordentfih nahe, hie und da noch die eine oder andere hiſtoriſche Notiz 
anzuknüpfen!. 


mLupold geht in dieſer Beziehung oft viel zu weit. Daß er hin und wieder ab— 
ichweift, gibt er übrigens im Tractatus (cap. 3) ſelbſt zu. 
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So darf man fidherlihd die genannten Stellen, unter ihnen auch den 
Paſſus des Cod. lat. Lips. 543 fol. 8Y: cui — Comberg, als echte, von 
Zupold ſtammende Textespartien betrachten. 


8 6. 
Die Drudausgaben des Libellus de zelo christianae religionis veterum 
principum Germanorum. 

1. Die Editio princeps de3 Jakob Wimpfeling (1497). 

Der Libellus de zelo christianae religionis veterum 
principum Germanorum Lupolds von Bebenburg wurde noch früher, 
al3 e3 dem ungleid wichtigeren Tractatus beſchieden war, durd die Kunſt 
Gutenberg3 weiteren Streifen zugänglidd gemadt. Die Editio princeps (in 
4° [2°]) datiert aus dem Jahre 14971. 

Der befannte Humanift Jakob Wimpfeling aus Schlettitadt bejorgte 
diefe erite Ausgabe, die aus der Bajeler Drudoffizin des Johannes Berg: 
mann aus Olpe hervorging. 

Es find in der Editio princeps nit die Seiten, jondern die Ylätter 
gezählt; die Abkürzungen jind jehr zahlreich. 

Auf fol. 17 ſteht die Überihrift: Germanorum veterum prineipum 
zelus et fervor in christianam religionem deique ministros. €3 folgt: 
Hexastichon in Lupoldum Bebenburgium Sebastiani Brant: 

Religiosa ducum regum quoque catholicorum: 
Noscere si zelum vis fideique sacre: 

Seu quam chara illis fuerit res publica Christi 
Ecclesieque salus: decus imperii: 

Theutona tu inprimis gens et Germana propago; 
Perlege Leupoldi dignum epitoma tui. 





ı Sie gilt heute als fehr felten. Bei Joh. Jat. Bauer (Bibliotheca librorum 
rariorum...., Erfter Theil, Nürnberg 1770, 58) und bei Andreas Strauß (Opera 
rariora, quae latitant in bibliotheca canon, reg. collegiatae ecclesiae ad S. loannem 
baptistam in Rebdorf... A D. MDCCXC Eichstadii, 186), welch leßterer bie 
Ausgabe genau bejchreibt, wird fie als Editio rarissima bezeichnet. Ebenjo führt Jean 
George Theodore Graeſſe diejen „livre rare* in jeinem Tresor de livres rares et pre- 
cieux ou nouveau dictionnaire bibliographique IV, Dresde etc. 1863, 298 an. Die 
Kal. Hof: und Staatsbibliothet zu München befißt vier Exemplare diefer Ausgabe; 
weitere Exemplare befinden fi 3. B. in der Kgl. Univerfitätsbibliothef zu München, 
in der Kgl. Bibliothef und in der Kupitelsbibliothet zu Bamberg (vgl. A. Senger, 
Lupold von Bebenburg 103), in der Kgl. Bibliothek zu Berlin, in der öffentlichen Biblio» 
thef zu Bejancon (vgl. Auguste Castan, Catalogue des incunables de la biblio- 
thöque publique de Besangon ..., Besancon 1893, 128) und in der öffentlichen Biblio: 
thef zu Dijon (vgl. M. Pellechet, Catalogue des incunables de la bibliotheque 
publique de Dijon, Dijon 1886, 83). 
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Auf fol. 1Y beginnt eine kurze Widmunggepiftel des Sebaftian Brant 
an den Wormjer Biſchof Johann von Dalberg!: Illustrissimo antıstiti 
reverendissimoque patri et domino lohanni Dalburgio: Vangionum 
presuli ornatissimo Sebastianus Brant omnifariam salutem .„. 6 
folgt fol. 27 die Widmungsepiitel Wimpfelings, die an Friedrich don Tal: 
berg, den Bruder des genannten Wormſer Biſchofs, gerichtet if: Magnanımo 
Friderico Camerario de Dalburgio, equiti aurato reverendissimi pien- 
tissimique patris Ioannis Vangionum aut Varmaciensium antistitis 
germano clarissimo Jacobus Vympfelingius Sletstatinus S.P.D. Es 
heißt darin, Markus?, Kardinal und Patriarch von Aquileja, Habe den 
Libellus in einer Handſchrift der Bibliothek zu Speier aufgefunden. Die 
Schrift Lupolds Habe dem Kirchenfürften jo fehr gefallen, daß er da3 Manu: 
jfript habe auseinandernehmen und in einer Naht don einer Anzahl von 
Screibern Habe abſchreiben laſſen uif. 

Die Widmungsepiftel Ichließt fol. 2Y mit den Worten: Vale mı Fri- 
derice: Germanice nobilitatis decus et antique religionis imitator. Ex 
Spiris pridie Kal’. Aprilis Anno Christi millesimo quadringentesimo 
nonagesimo septimo. 

Auf fol. 37 beginnt der Libellus ſelbſt: Incipit epistola libelli de 
zelo christiane religionis veterum principum Germanorum; er wird zu 
Ende geführt auf fol. 26”: Explicit libellus de zelo veterum Germanorum 
principum in christianam religionem. 

Hierauf folgen einige Berje des Sebaftian Brant: Ad Lupoldum operis 
huius auctorem parva quedam elegiaca Sebastiani Brant suppletio. 
Candida perlustras regum Lupolde bonorum ... ujf., bis fol. 27r. 

Auf fol. 27V und fol. 287 ſteht zunädjft ein Registrum (= Inder), 
jodann die Bemerkung des Druders: Finit libellus nobilissimus Lupoldi 
Bebenburgen. de veterum principum Germanorum fide, religione et 
fervore in Christum ecclesiam et sacerdotes: opera et impensis domini 
Iohannis Bergman de Olpe ad laudem et honorem Christi perpetuamgue 
famam Germanici nominis Basilee impressus. Anno salutis christiane 
millesimo quatercentesimo nonagesimo septimo idibus Mail. 1497 
Nihil sine causa. I. B. 








ı Johann von Dalberg war der Nachfolger des Reinhard von Sicdingen auf dem 
biihöflihen Stuhle zu Worms. Johann von Talberg ftarb am 28. Juli 1503, vgl. 
Conr. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi... 11 296. 

2A. Senger (Xupold von Bebenburg 105) ſchreibt irrtümlid Marius. Markus 
Barbo wurde im Jahre 1470 (18. März) Patriard) von Aguileja. gl. Conr. Eubel 
a. a. O. II 103. Man jehe über ihn au) De Rubeis, Monumenta ecclesiae Aqui- 
leiensis „.. ., Toın. II, Argentinae MDCCXL, Sp. 1058 fi. 
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Im allgemeinen folgt die Wimpfelingjhe Ausgabe dem Tert des 
Libellus, wie ihn Cod. lat. Lips. 543 bietet. Es finden ſich die Stellen des 


Cod. lat. Lips. 543: 
fol. 6" bier fol. 7’, 


” 9v " „ IIr, 

„ir. „1315, 

u IE 6 

„16% „ „ 18°. 
Dagegen fehlt der Paſſus, den Cod. lat. Lips. 543 fol. 8V hat. 
(Bgl. hier fol. 10r.) 
Auf eine der von uns genauer unterſuchten Handidhriften des Libellus 

ift alfo die Editio princeps nit zurüdzuführen. 


2. Die Pariſer Ausgabe (1540). 


Eine zweite Drudausgabe de3 Libellus wurde im Jahre 1540 ver: 
anftaltet?, und zwar nit in deutihen Landen, jondern in der Hauptitabt 
Frankreichs. Der Barifer Buchhändler Nicolas Gilled war es, der Lupolds 
Schrift dem Drude übergab. Der Titel des Büchleins (in 16°) lautet: 

Veterum Germaniae principum in fide et religione constantia multis 
historiis, civilis ac pontificii iuris testimoniis comprobat: autore Lu- 
poldo Bebenburgio iuris pontificii professore. 

Sunt et multa, quae christianissimi Gallorum reges praeclari in 
amplificandis religionis nostrae finibus fecerunt. Parisiis .. .. 1540. 

Cum privilegio. 

In der lateiniihen Vorrede wird bemerkt, daß in dem Libellus ein 
faft verfhollenes Büchlein dargeboten werde, aus dem der Leſer vielen Nuben 
ziehen könne. Es zeige, ein wie großer Eifer für die Ausbreitung des 
hrifilihen Glauben3 die alten galliiden und deutſchen Fürſten bejeelt habe. 


ı Diefe in Cod. lat. Lips. 543 fol. 11V verderbte Stelle lautet bier: ac etiam 
reges Anglie (prout dominus Eduardus rex Anglie asserit in epistola sua domino 
pape Clementi sexto sub anno domini MCCCXLIII directa) ... 

2 Die Ausgabe wird erwähnt bei Joh. Jak. Bauer (Bibliotheca librorum rario- 
rum..., Erfter Theil, 58) jowie bei Strauß (Opera rrariora etc. 186) und Graeſſe (Tre- 
sor etc. 1319). Joh. Jak. Bauer rechnet fie zu den Editiones admodum rarae. Ich habe 
dieſe Ausgabe fonjt nirgends zitiert gefunden. Nah Braefje (a.a. O.) wäre in Paris im 
Sabre 1564 eine zweite Drudausgabe des Libellus erſchienen. Ich habe von einer ſolchen 
aber, trotzdem ich fchließlich die freundlich gewährte Unterftüung des Auskunftsbureaus der 
deutſchen Bibliothefen in Anſpruch nahm, feine Spur auifinden fönnen. Graejfe jelbft 
gibt feine weitere Aufklärung. Es wird eine Verwechſlung vorliegen. Joh. Jak. Bauer 
(a.a. DO.) und Strauß (a. a. ©.) führen gleich hinter der Parifer Ausgabe vom Jahre 
1540 die Kölner Ausgabe vom Jahre 1564 an. Da die Jahreözahlen übereinftinmen, 
darf man wohl annehmen, daß Graeſſe die Drudorte (Köln und Paris) verwechielt hat. 

Studten aus der Geſchichte. VII. 1. u. 2. 
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Auf fol. 17 beginnt der Libellus ſelbſt: Proemium libelli de zelo chri- 
stianae religio. veterum principum Germanorum. Legitur... 

Am Rande finden fi zahlreiche erläuternde Bemerkungen (3. B. fol. 2r: 
Franciae reges). 

Von fol. 49T an iſt der Drud ein größerer. Die Zahlen der Bagi: 
nierung find im legten Zeile des Büchleins öfter ausgefallen, von fol. 77 
an fehlen fie ganz, e3 folgen auf fol. 77 nod 16 bedrudte Blätter. 

Es iſt nicht immer richtig gezählt, in Wirklichkeit enthält die Ausgabe 
nur 79 Blätter. 

Hinter dem Libellus folgt da® Registrum: Libellus iste in 17 ca- 
pitula partitus est, quidque in quolibet continetur capitulo, in his 
rubrieis liquido constare potest. Capitulum I. De zelo... ujf. 

Weiter heißt es: Finis. Conclusio operis quod tribulationes sint 
via et ianua regni caelestis. Oportet nos per multas tribulationes 
intrare in regnum dei..., es folgt eine längere belehrende Ausführung 
über das Thema: ZTrübjale find der Weg und der Shlüffel zum Himmelreid. 
Den Schluß bilden geihäftlihe Bemerkungen. 

Dem Terte nad) ftimmt die Parijer Ausgabe mit der Editio princeps 
ganz überein. Es find vorhanden die Stellen des 

Cod. lat. Lips. 543: 

fol. 67 hier fol. 15" und fol. 15V, 
u QM 6 
„Ur: 2.85% 
1ER 42025 Bar, 
„16T „0. 48V. 49. 

Es Fehlt dagegen aud in der Pariſer Ausgabe (fol. 23) die Stelle 

des Cod. lat. Lips. 543 fol. 8v. 


3. Die erite Kölner Ausgabe (1564). 

Fine dritte Ausgabe des Libellus (in 8°) ging im Jahre 1564 aus 
der Offizin des Kölner Truders Maternus Cholinus hervor. Der Titel 
lautet: De veterum principum Germanorum zelo et fervore in chri- 
stianam religionem et Dei ministros, liber Lupoldi Bebenburgii. Ad 
illustriss. principem Rudolphum ducem Saxoniae. Scriptus quidem 
ante annos ducentos: sed praesentibus temporibus per quam accom- 


modus, et lectu necessarius... Coloniae, apud Maternum Cholinum. 
Anno 1564. 


ı %0h. Jak. Bauer (Bibliotheca librorum rariorum...., Erſter Theil, 58) rechnet 
Dieje Ausgabe zu den Editiones adınodum rarae. Die Kgl. Hof: und Staatöbiblivthet zu 
München befigt zwei Eremplare. ’ 
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Auf der folgenden Seite find einige Bemerkungen de3 Trithemius über 
Zupold von Bebenburg abgedrudt: Ex loanne Tritthemio abbate Span- 
heimensi, de scriptoribus ecclesiasticis ... Auf der dritten Seite be- 
ginnt der Libellus mit der Widmunggepiftel Lupolds: Epistola auctoris. 
Illustri et magnifico principi domino suo, D. Rudolpho, duci Saxoniae, 
Lupoldus.... ujf. Er ſchließt auf fol. 82v. Auf zwei weiteren Blättern 
folgen der Index capitum und das Drudfehlerverzeihnis (die Errata). 

Zertlih hält fih die Kölner Ausgabe ganz an die Editio princeps. 
Es find vorhanden die Stellen de3 

Cod. lat. Lips. 543: 

fol. 6” hier fol. 187, 
» 9 nn. 30r und fol. 30V, 
„ 1r „ „936°, 
me) u  \: > 
„ 167 „ „ H6T u. 56°. 

Dagegen fehlt auch hier der in Cod. lat. Lips. 543 fol. 8v ſich findende 
Paſſus cui — Comberg (vgl. fol. 277). 

Die zahlreihen erläuternden Randbemerfungen der Kölner Ausgabe 


fimmen übrigens zum größten Zeil mit denen der Editio princeps nit 
wörtlich überein. 


4. Die erſte Ausgabe des Libellus in deutſcher Überjekung, 
veranftaltet von dem Tirdler Melhior de Fabris (1565). 


Der Tiroler Meldior de Yabris! in Ingolftadt war der erite, der den 
Libellus Lupolds ins Deutjhe übertrug. Im Jahre 1565 wurde dieſe 


Die Ausgabe befindet fih ferner 3. B. in der Kgl. Bibliothek zu Bamberg (val. 
A. Senger, Lupold von Bebenburg 103) jowie in der Bibliothek des Bergiichen Geichichts- 
vereins zu Elberfeld (vgl. O. Schell, Katalog der Bibliothek des Bergiichen Gejchichts- 
vereind zu Elberfeld, Elberfeld 1894, 32). 

ı Meldhior de Fabris war geboren auf dem Nußberg bei Zrient (j. die Borrede 
zu feiner 1564 erſchienenen Schrift: Rihtihnuor Ehrijtlihes glaubens..., Ingol— 
jtadt bei Aler. und Sam. Weiffenhorn); er ftudierte in Ingolſtadt (ſ. diefelbe Vorrede), 
wurde Pfarrer in Klauſen [judlih von Briren] und Taufers (vgl. Joſ. Hirn, Erz: 
berzog Terdinand II. von Tirol. Geichichte jeiner Regierung und feiner Länder I, 
Innsbruck 1885, 82 4. 2) und begegnet uns ſchließlich als Pfarrer in Auer [zwiichen 
Bozen und Trient] (j. die Borrede zu feiner Schrift: Bon der Martins Bans. Ein 
fhoene nußlihe Predig / darinn zue fehen ein feine Außlegung deß 
9. Evangelii: ©. Dartini leben: Und ein hailſame anmanung, wie und 
was geitalt wir S. Martins Gans eſſen /unnd unfer Qeben inn einanderen 
Gang richten jollen.... Diejes Schriftchen erlebte Drei Auflagen, 1595, 1596 und 
1597. „Getruckt im Gloiter zuo Thierhaupten*). Im Jahre 1584 ließ Melchior de Fabris 
ein Schriftihen druden: Wegweyſer aller Ereußferter / Kirhhferter / Wal: 
farter oder Pilgram andadt..., Muenchen / bey Adam Berg. — Aus technifchen 
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Überfegung in einem bei Alerander und Samuel Weiffenhorn zu Ingolftadt 
gedrudten Büchlein (in 8°) veröffentlicht. 

Der Titel der Ausgabe lautet: Ein jehr nutzlichs buedlin / von der alten 
teutſchen Fürften eyfer im Catholiihen glauben / und mit was ehr / und 
demuettigfait fie die Priefterihafft / und gange Glerijey umbfangen / aud 
loeblich befürdert haben. 

Bor zwayhundert jaren / durch Leopoldum Bebenburgum, Biſchoff zuo 
Bamberg / zuo dem Durchleuchtigen Yürften / und Herrn / Herrn Ru: 
dolphen / Herbogen in Sachſſen / in Latein beſchriben / yetzund aber durch 
Melchiorem de Fabris Tyrolensem, den frommen Teutſchen zuo ehrn / 
und nutz / jampt einem gar nutzen gebett für alle feind / auff das fleiffigeft 
ins teutjh gebradt. Anno D.M.LXV. 

Auf dem folgenden Blatte beginnt die jehr lange — neun Blätter füllende — 
Widmunggepiftel, die an den Erzherzog Ferdinand don Öfterreich ! gerichtet 
it: „Dem Durdleucdtigiften Hochgebornen Yürften / und Herrn / Herrn 
Yerdinanden / Ertzhertzog in Ofterreih / Herkogen zuo Burgundt / Graffen 
zuo Tyrol zxc. feinem genaedigiften Herren / Entbeut Melchior de Fabris jeine 
underthenige dienft / unnd armes gebett ...“ 

Schon in der Widmunggepiftel tritt die antiproteftantiiche Tendenz der 
Ausgabe zutage. Wer die im Libellus enthaltenen Hiftorien, fo meint 
Meldior de Yabris, deshalb nicht für wahr halten wolle, weil fie nicht in 
der Bibel enthalten jeien, „der foll wiſſen / das auch weder Martin Lubers / 
Brẽtzers / Butzers / Schneiger® / Schmidles / Zangers / amboß / baemer: 
leins / blaßbalds / uf deßgleichen mehr teuffel® werdzeug / jchwermerey / 
oder lugen nit anzuonemen: dann fie aud nit inn der Bibel begriffen / und 
den menigiften grund nit darinn haben / jonder vil mehr don derjelbigen 
an vilen orten verdanıpt werden...” 

Nachdem mitgeteilt ift, daß Kardinal Markus den Libellus in ver 
„Liberey zuo Speyr“ entdedt habe?, wird namentlich der Eifer Kaiſer Ferdi— 
nands I. für die „erhaltung / un befürderung des Gatholiihen glaubens“ 


Gründen muß ich hier (8 6, Abichn. 4) und auch unten (8 6, Abſchn. 6) a mit über: 
gejhriebenem e (des Originals) dur ae, u mit Übergejhriebenem e durch ue, 
u mit übergejhriebenem o dur uo uff. wiedergeben. 

ı Gemeint ift Erzherzog Ferdinand Il. von Tirol. Vgl. das ſchon zitierte Werk 
von of. Hirn, Erzherzog Ferdinand I. von Tirol... I, Innsbrud 1885, II, 
Innsbruck 1888. — Hier mag bemerft werden, daß die Kgl. Hof: und Staatsbibliothek 
zu München Eremplare von ſämtlichen genannten Schriften des Melchior de Fabris befikt. 
Weitere Exemplare der Ausgabe des Libellus von Meldior be Fabris befinden ſich 3.8. 
in der Kgl. Bibliothek zu Berlin und in der Kgl. Univerfitätsbibliothef zu Diünfter i. W. 

* Diefe Bemerkung beweift, daß Meldior de Fabris die Editio princeps des 
Libellus gefannt hat. ©. oben ©. 112. 
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gepriefen. Die Epiftel ift unterzeichnet: E. F. D. Underthenigifter / und 
menigifter diener / Melchior de Fabris Tyrolensis. 

Es folgt eine Borrede: „An den Chriftlichen / und guotwilligen Lefer.“ 
Meldhior de Fabris Führt aus, er habe unlängit ein Büchlein, Die 
Richtſchnur!, geichrieben und „am 45. blat dejjelbigen / etlicher boejen 
Künig / und Kayſer / und ires boejen endts kürtzlich gedacht / und beſchriben.“ 
Er Habe auch daran gedadt, einen Auszug aus den Geſchichten „etlicher 
frommen Potentaten / und item guotten end“ zu machen. Da habe er Lu: 
polds Libellus, „ein gar fur / luftig / und nutzlich buechlein“, kennen ge= 
lernt und ind Deutjche übertragen. Die vielen Zitate und „auch etlich ding 
mehr“ habe er jedoh der Kürze halber ausgelaffen „unnd nur das aller 
notwendigift vil mehr dem veritand / als den mworten nad verdolmetſcht“. 
Her an der Richtigkeit der Überjegung ziweifle, möge das lateiniiche Eremplar 
daneben zu Rate ziehen... . | 

Nah dieler Vorrede folgt „Ein Kleine aber dod) trewe bitt / und er— 
manung an alle fromme Teutſchen in gemeyn”. An alle frommen Deutſchen 
wird darin die Mahnung gerichtet, die Gebote Gottes zu halten und nament: 
lich die Kirche, „unjer aller getremefte Muotter”, zu hören. 

Nunmehr beginnt der Libellus jelbft: „Bom eifer Catholiſches glaubes 
der frommen alten teutichen Fürſten: mit woellichem fie ein mal erleudt / 
nymıiner von des glaubens geredhtigfait ſeind abgetretten. Das erft Capittel ...“ 
Am Rande find zahlreiche erläuternde Bemerkungen abgedrudt. Es find 
vorhanden (in deutjcher Überjegung) die Stellen des 

Cod. lat. Lips. 543: 

fol. 6" bier fol. 15" und fol. 15°, 
En Ar 5 28v. 
Dagegen fehlen die Stellen de3 Cod. lat. Lips. 543: 
fol. 117 vgl. hier fol. 32V, 
u EEE ,342, 
„ 16 „un 0» 46v und fol. 477, 
— re ; > 

Es wäre verfehlt, wollte man aus der Tatjache, daß die Stellen des 
Cod. lat. Lips. 543 fol. 11”, fol. 11Y und fol. 167 in diefer Drudausgabe 
ih nit finden, einen Schluß auf die Vorlage ziehen, nad der Melchior 

©. oben ©.115 4. 1. Der volljtändige Titel der Schrift Tautet: Richtſchnuor 
Ehrijtlihes glaubens /allen Ehrijten zuonuß und guot /auß dem Hanff fo 
im Ader der Boettlihen ſchrifft fürnemblih gewadien / durch ein armen 
Iäuoler Melchiorem de Fabris Tyrolensem, gedrewet und gewunden. 

: Ein Brudteil der Stelle findet fi allerdings bei Melchior de Fabris, indem 
die Könige von „Engelandt” erwähnt werden. 
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de Fabris die liberfeßung vorgenommen hat; derartige Belege oder kurze 
hiftoriiche Notizen, wie die drei genannten Stellen e3 find, läßt er aud in 
den übrigen Teilen des Libellus bei der Überfegung vielfach aust. 

Das 17. Kapitel des Libellus hat Melchior de Fabris nicht in feine 
Ausgabe aufgenommen. Nah Beendigung des 16. Kapitels jagt er auf 
fol. 737: „Sn denn lateiniichen eremplar folgt gleihwol noch ein Gapittel 
hernady / woelliches don fürge wegen iſt außgelaſſen / und an defjelbigen ftatt 
durd) das gan Buechle herdurch oft ein wort mehr als der Author gehabt / 
eingeleibt worden: verhofſ ein verjtendiger werde folliches nit tadlen. Wer 
aber vermeint / das ich im nemen / oder geben zuo groſſe freyhait gebraucht / 
der mag ſelbſt darüber figen / und ein beſſere tranßlation machen / un diſe 
mein Tchlechte in ofen werffen.” 

Auf fol. 73Y und fol. 74T folgen gereimte Ermahnungen, mit dem 
Grundgedanken: Der Menſch „laſſe das boeß und thue dag guot — So wirt 
im nutzen Chriſti bluot”. 

Auf fol. 74V beginnt eine bis fol. 78" reichende, „Heine / aber nu&liche 
ermanung zuo dem hailigen Gebett”. Das Gebet jelbit folgt auf fol. 78°: 
„Ein gar andaedhtig gebett / fo dem Hailigen Augustino zuogeſchriben wirt: 
weißhait / und fiherung vor allen feinden von Gott zuo erlangen / gar nuklid 
zuo Sprechen. Allmaechtiger Ewiger Gott ...“ uff Das Gebet reicht bis 
fol. 857. 

Auf fol. 83V endlich Tieft man die Drudfehler (Errata) und die Re: 
merfung: Getrudt zuo Ingolftatt / durch Alerander und Samuel Weillenhorn. 
Anno D.M.LXV. 

Der Üüberſetzung des Meldior de Yabris hat wahrſcheinlich die Editio 
princeps des Libellus zu Grunde gelegen ?. 


5. Die drei Ausgaben des Simon Schard (1566, 1609, 1618). 


Simon Schard hat den Libellus Lupold3 von Bebenburg in feine drei 
ſchon oben erwähnten Sammelwerke aufgenommen. In dem eriten (De 
iurisdictione) füllt der Libellus die Seiten 410—465 (letztere zur Hälfte), 
in dem zweiten, dem Syntagma, die Ceiten 208 (zum Teil) bis 235 
(die legtere nicht ganz), in dem dritten, der Sylloge, die Ceiten 208 (zum 
Zeil) bis 235 (zum Teil). Der Zert ift in allen drei Ausgaben der gleiche. 
Es find vorhanden die Stellen des 

Cod. lat. Lips. 543: 

fol. 6" in De iurisdietione ©. 421 f, 


in Syntagma „214, 
in der Sylloge „214; 


ı ©. oben ©. 11%. 25. oben ©. 116 9.2. 
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fol. 9Y in De ıurisdietione ©. 430, 


im Syntagma „218, 
in der Sylloge u. 218: 
„ 11’ in De iurisdietione „ 435, 
im Syntagma „220, 
in der Sylloge „#220: 
„ 11’ in De iurisdietione „ 436, 
in Syntagma „221, 
in der Sylloge „ 221; 
„ 16° in De iurisdietione „ 447%, 
im Syntagma „ 226, 
in der Sylloge „226. 


Dagegen fehlt in allen drei Ausgaben die Stelle des Cod. lat. Lips. 
543 fol. 8v. (®gl. De iurisdietione ©. 428, Syntagma ©. 217, Sylloge 
©. 217.) 

Der Text weicht von dem der Editio princeps nicht ab. 


6. Die zweite Ausgabe des Libellus in deutſcher überſetzung, 
veranftaltet von Johannes Cygneus (1605), und die zweite Kölner 
Ausgabe des Libellus (1622). 


Im Jahre 1605 erihien zu Mainz bei Johann Albin eine zweite Aus— 
gabe des Libellus in deutfcher Ülberjegung, die von dem fürftlihen Rat: 
ihreiber Johannes Cygneus in Bamberg veranftaltet war. 

Die Ausgabe (in 8°) Hat den Titel: De zelo christianae religionis 
antiquorum principum Germanorum. Da3 ift von der alten teutjchen 
Fuerſten in der catholiihen Religion Eyffer / mie ſie die Ehr Gottes jederzeit 
befuerdert / aud Kirchen und Stloefter reichlihen begabt / und den Gottes— 
dienft jehr befürdert haben / ein faßt nuetzlich Buechlein / So von weilandt 
dem Hohmuerdigen Fuerſten unnd Herrn / Herrn Zupoldo Freyherrn don 
Bebenburg / Bilhoffen zu Babenberg / der dreyen hohen Stifft Meyntz / 
Bamberg / unnd Würkburg Thumbheren Decretorum D. in Latein 





ı Die Ausgabe ijt, wie es fcheint, felten. In den Bibliothefen von Münden, 
Berlin, Münfter i. W. und in einer Reihe anderer Bibliothelen, in denen id; nadhforjchte, 
ift fie nicht vorhanden. Je ein Eremplar befiten die Kgl. Bibliothek zu Bamberg und 
die Staats», Kreis- und Stadibibliothef Augsburg. — IH war zunädjit geneigt, anzu: 
nehmen, daß diejer Johannes Eygneus niemand anders fei ald der jhon oben genannte 
Sohannes Andreas a Schwanbach, dem Bafilius Johannes Herold feine Ausgabe von 
Lupolds Tractatus gewidmet hat; ich habe dieſe Anficht aber aufgegeben. Das Wort 
Eygneus wird und die Heimat des Bamberger Ratjehreibers angeben: Johannes aus 
Zwidau i.©. (Bgl. Du Cange, Glossarium med. et infim. latinit. Il 732; |. aud) 
%. 5%. Egli, Nomina geographica ... .?, Leipzig 1893, ©. 1029.) 
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beichrieben worden / welches er dem Durchleuchtigen Fuerſten unnd Herrn / 
Herrn Rudolphen Herkogen in Sachſen 1342 zugejandt. An jebo aber von 
Ioanne Cygneo Fuerſtlichen Bambergiſchen Rahtichreibern in genteiner teutjchen 
Spraach auff ein neumes in Trud verfertiget unnd gegeben worden. Getrudt 
in der Ehurfuerftlihen Stadt Meyng dur Johann Albin / im Jahr 1605. 

Sohanne3 Cygneus erwähnt in jeiner Ausgabe mit feinem Worte die 
deutſche Überjegung des Libellus Lupolds, welde Melchior de Yabris ver- 
anftaltet Hatte. 

Tatlähli it aber des Kohannes Cygneus Ausgabe ein wortwörtlicher 
Abdrud der Ausgabe des Meldior de Yabris. 

Die Baginierung beginnt erft bei dem Anfang der Überjegung des 
Libellus jelbft. Diejer Überjegung gehen noch acht bedvrudte Blätter voraus!. 

Johannes Cygneus eignet eingangs das Büchlein dem Yürftbiichof 
Sohann Bhilipp von Bamberg? und dem Bamberger Domtlapitel zu. 

Sn der Praefatio, welde im Mai des Jahres 1604 niedergejchrieben 
worden ift, Führt Johannes Cygneus aus, „daß die alten Koenig / Fuerſten 
un Potentaten fi fuernemblid dahin befliellen / quemadmodum veterum 
Scriptorum lucubrationes conservarentur”. Einen ähnliden Eifer für die 
Erhaltung alter Bücher hätten aud) Privatperfonen an den Tag gelegt. So 
babe auch er mehrere Jahre hindurch „antiquiteten“ gelammelt, namentlid 
loldhe, die das „Keyſerl. Hochbefreyte Stifft Bamberg” beträfen. Dabei jei er 
auf die Schrift De zelo etc.? des Bamberger Biſchofs Lupold von Beben: 
burg geftoßen und habe diejes Büchlein dem „Stifft zum jonderbaren Ruhm 
und Ehren zu erneumern nicht underlafen mwoellen“. 

Auf die Praefatio folgen die Elogia auctoris, und zwar zunädjft die 
hiftoriihen Bemerkungen des Trithemius über Yupold, die aud in Wimpfe: 
lings Editio princeps de3 Tractatus abgedrudt find. Daran jchliegen fi 
einige in den andern Drudausgaben der Schriften Lupolds fehlende hiſto— 
ride Notizen über Lupolds Leben und Werke: Ex syndromo Baben- 
bergensi. 

Die beiden folgenden Abjhnitte, die Borrede „An den driftliden / und 
gutmwilligen Leſer“ und „Ein kleine aber doc treme Bitt / und Ermahnung 
an alle fromme Zeutichen in gemein”, find wörtlich aus der Drudausgabe 
des Meldior de Yabris übernommen. 


I Das erfte diefer acht Bläfter, das Titelblatt, ift allerdings nur einjeitig bedrudt. 
2 Das ijt Johann Philipp von Gebjattel (1599—1609), vgl. P.P.B.Gams, Series 
episcoporum . . ., Ratisbonae 1873, 260. 

s Eygneus gibt den Titel des von ihm gefundenen Büchleins an: De zelo reli- 
gionis catholicae autiquorum principum. Daß er die deutfhe überſetzung bes 
Melchior de Yabris gefunden habe, wird mit feiner Silbe erwähnt. 


120 


86. Die Drudausgaben des Libellus de zelo christianae religionis veterum etc. 121 


Dasſelbe gilt, wie bereits bemerkt wurde, von dem Libellus ſelbſt, der 
auf ©. 1 beginnt!. Auch die Randbemerfungen der Vorlage find bei 
Cygneus abgedrudt. Die acht Drudfehler, die Melchior de Fabris in feiner 
Ausgabe auf fol. 83Y verzeichnet, hat Johannes Cygneus jedoch ſämtlich 
forrigiert. Ebenſo Hat er fi bezüglid der Orthographie nit genau an 
jeine Vorlage gehalten?. 

Die zulegt behandelte Ausgabe des Johannes Cygneus ift alfo nur 
eine zweite Auflage der Drudaudgabe, die Melchior de Yabris veranitaltet 
Hatte. Bon felbftändigen Zutaten kann feine Rede fein. Um jo unan: 
genehmer muß es uns berühren, daß Johannes Eygneus feine Vorlage und 
deren Urheber, den Tiroler Meldior de Yabris, mit feinem Worte ermähnt?. 

Auf ©. 84 folgt bei Johannes Cygneus: „Ein Heine / aber nueglidhe 
Ermahnung zu dem Heiligen Gebett”, bis ©. 88 reihend. Auch diejer Ab: 
Schnitt ift wörtli aus der Ausgabe des Melchior de Fabris abgedrudt. 

Das Gebet jelbit, das bei Melchior de Fabris auf diefe „Ermahnung” 
folgt, fehlt indeffen bei Cygneus. 

Der Bollitändigkeit halber fei Hier angeführt, daß in der Drudausgabe 
des Johannes Cygneus die Stelle des Cod. lat. Lips. 543 fol. 6" auf 
©. 17, die Stelle des Cod. lat. Lips. 543 fol. 9Y auf ©. 31 und ©. 32 
ih findet. Es fehlen die Stellen des 

Cod. lat. Lips. 548: 

fol. 11r vgl. hier ©. 36, 


11Y " ” " 38, 
n 16’ " [7 ” 82, 
” 8 5 " ” " 28. 


Bezüglich diefer Stellen verweiſe ih auf das, was oben bei Beſprechung 
der Ausgabe des Meldior de Yabris bemerkt wurde‘. — 

Lupolds Libellus liegt ferner im 15. Bande des von Kölner Gelehrten 
herausgegebenen großen Sammelmerfes Magna bibliotheca veterum patrum 
et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum etc. (in 2°) gedrudt vor. 


ı Die in der Ausgabe bes Melchior de Fabris auf den Libellus folgenden ge- 
reimten Ermahnungen fehlen bei Cygneus auf nit (S. 827). 

2 Sp jhreibt Eygneus „kundbar“ jtatt „Eundtbar“, „Torgfaeltigkeit“ ftatt „Jorg: 
feltigfait” uff. 

3 Man beachte nur das eine: In der Vorrede „An den chriftlichen und guotwilligen 
Lefer” jagt Melchior de Fabris, wie wir hörten, er habe unlängft ein Büchlein, Die 
Richtſchnur, verfaßt. Ohne von feiner Vorlage nur ein Wort zu erwähnen, Drudt 
Cygneus dieſe Bemerkung ab. Natürlih wird ihn der Lejer, der das Büchlein Des 
Melhior de Fabris nicht kennt für den Verfaffer auch der Richtſchnur halten. 

* ©. oben S. 117f. — Das gilt fpeziell auch für die Stelle des Cod. lat. Lips. 543 
fol. 11V (vgl. die Ausgabe des Eygneus 38). ©. oben S.117 mit 4. 2. 
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Der 15. Band erihien zu Köln im Jahre 1622 (Coloniae Agrippinae, 
Sumptibus Antonii Hierati, sub signo Gryphi. Anno M.DCXXII). Der 
Libellus füllt die Seiten 726 (2. Spalte) bis 745. 
Diefe Ausgabe der Lupoldſchen Schrift ift übrigens ein bloßer Abdrud 
der bereit genannten Kölner Drudausgabe des Libellus vom Jahre 1564. 
Selbit der Titel, das Zitat aus Trithemius und die Randbemerkungen find 
wörtlih übernommen. Vorhanden find die Stellen des 
Cod. lat. Lips. 543: 
fol. 67 hier ©. 730, 
u. E54: 188, 
Ale u 5.784; 
u 1: 5. 4,7839; 
„16 „ „ 739. 


Es fehlt dagegen die Stelle des Cod. lat. Lips. 543 fol. 8v: cui 
— Comberg. (gl. hier ©. 732.) 


7. Die Ausgabe des Bamberger Weihbiſchofs Förner (1624). 


Im Jahre 1624 gab der Bamberger Weihbiſchof Friedrich Förner! 
den Libellus Lupolds von Bebenburg von neuem Heraus. Die Ausgabe, 
die bei dem Druder Haenlin in Ingolftadt erfhien, wurde dem Kaiſer 
Ferdinand II. zugeeignet. In der Widmungsepiftel, die no vom Dezember 
1623 datiert ijt, rühmt Yörner den Libellus in überſchwenglicher Weile. — 
Die Ausgabe mug uns dor allem deshalb intereffieren, weil es im Titel 
heißt, daß der Herausgeber drei Handjriften zu Rate gezogen habe. 

Auf die Widmungsepiftel folgen (S. 1—5) einige Elogia scriptoris, 
nämlich die uns bereit befannten Bemerkungen des Trithemius über Zupold, 
ferner Angaben aus dein Chronicon Bambergense M. S. Martini Hof- 
manni fowie bon Robert Bellarmin, Jakob Wimpfeling und Sebaftian 
Brant. Nah einigen gefhäftlihen Bemerktungen? beginnt auf ©. 8 der 
Libellus felbjt, der auf ©. 170 zu Ende geführt wird. Kurze Randnotizen 
begleiten den Text. Die Schrift ift groß und gefperrt. 


ı Förner war im Jahre 1570 zu Weismain geboren, war von 1593 bis 1598 Zög- 
ling des Germanifums zu Rom und wurde im Jahre 1612 Weihbiſchof in Bamberg. 
Er jtarb am 5. Dezember 1630. Siehe A. Senger, Lupold von Bebenburg 84 9. 3. 
Bol. über Förner u. a. aud) noch Kardinal Andreas Steinhuber, Geichichte des Kol: 
legium Germanifum Hungarifum in Rom?, 2Bde, Freiburg i. B. 1906, an verjchiedenen 
Stellen, 3.8. I 2727. 

» Auf ©. 6 ift ein Zaiferliches Privileg für Förner abgedrudt. Auf S. 7 folgt 
das Shhreiben, in dem Förner dem Druder Haenlin in Ingoljtadt das Recht erteilt, den 
Libellus zu druden. 
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Im weſentlichen geht die Förnerſche Ausgabe tertlih mit den bisher be— 
handelten lateinischen Drudausgaben des Libellus. Bon den Stellen des 
Cod. lat. Lips. 543 find vorhanden die von 

fol. 67 hier ©. Alf, 
u BE u > 2665; 
a IE ro A, 
„1... 8% 
5 168 3° 5 4128: 

Vergebens ſuchen wir aud) Hier nad) der Etelle des Cod. lat. Lips. 543 
fol. 8%: cui — Comberg. Sie fehlt. (Vgl. ©. 61.) 

Unter den drei von Yörner benutzten Handigriften ift alſo wohl Cod. 
lat. Lips. 543 (bzw. deſſen Borlage 2c.) nicht geweſen. 


8. Die Lyoner Ausgabe (1677). 


Endlih it der Libellus enthalten im 26. Wunde der in yon (Lug- 
duni, apud Anissonios MDCLXXVII erjdienenen Maxima bibliotheca 
veterum patrum et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum etc. (in 2°), 
der yortjeßung des oben genannten Kölner Sammelwerfes (Magna biblio- 
theca etc.). Lupolds Schrift füllt die Seiten 88—108 des mächtigen 
Holiobandes. 

Die Kölner Ausgaben vom Nahre 1564 reſp. 1622! und die Lyoner 
Ausgabe des Libellus ftimmen tertlih ganz überein. Auch die Randnotizen 
hat die Lyoner Ausgabe wörtlid) übernommen. E3 finden ſich die Stellen des 

Cod. lat. Lips. 543: 

fol. 6" hier S. 92, 
IE er 98, 
a. IE 92 
ge BEN on 0. 9, 
„ 16r „ „ 102. 

Die Stelle des Cod. lat. Lips. 543 fol. 8Y: cui — Comberg fehlt 
aud hier. (Bgl. ©. 94). — 

Zwiſchen den einzelnen Drudausgaben des Libellus Yupold& von Beben: 
burg ift, mas den ZTert betrifft, ein erheblicher Unterihied nicht zu konſta— 
tieren; auch bei der Förnerſchen Edition verſpürt man nicht viel von einer 
Einwirkung des Studiums der „tria manuscripta exemplaria“. Nur das 
eine fiel mir auf: Bor der Stelle des Cod. lat. Lips. 543 fol. 11": Inno- 
centius — ibidem hieß es, wie mir fahen, in den Handidriften: et in 





Vgl. oben ©. 122, 
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Martini cronica continetur. So lieft aud Yörner. Alle andern Drud: 
ausgaben — von den deutſchen Überjegungen fehen wir hier ab — haben 
nicht continetur, fondern continentur. 

Aus den tertkritiihen Unterfuhungen über Lupolds Libellus geht 
hervor, dar alle Drudausgaben diejenige Tertgeftalt zu Grunde gelegt haben, 
welche Cod. lat. Vat. 2934 Vol. I aufweiſt. Ein Beijpiel, daS ich Bier 
zum Schluß anführen möchte, wird das nachdrücklich bejtätigen. 

Bor jener mehrfah genannten Stelle des Cod. lat. Lips. 543 fol. 11" 
heißt es in Cod. lat. Lips. 543 fol. 11", Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 74Y, 
Cod. lat. Prag. XIV. G. 52 fol. 34" und Cod. lat. Lips. 363 fol. 3037: 
et in Martini cronica continetur. Cod. lat. Vat. 2934 Vol. D fol. 359" 
Ihreibt dagegen: et in Martini cronica continetur in c(apitulo) VII ibi 
continetur. 

Die Worte: in c(apitulo) VII ibi continetur des vatikaniſchen Eoder 
fehlen alfo in allen andern Handſchriften. Sie finden fih aber genau mie 
in Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II in den jämtlihen lateiniihen Drudaus: 
gaben des Libellus. 


87. 
Die Tertesüberlieferung de3 Liber privilegiorum. 


Der von Lupold von Bebenburg ungelegte Liber privilegiorum 
liegt in drei Handfchriften vor, die ald Standbüder 1—3 im Kal. Kreis: 
arhiv zu Würzburg aufbewahrt werden. Dus Original ift, wie U. Senger 
mit Recht bemerkt !, das Standbud 2, eine Pergamenthandichrift in Folio, 
die 299 Blätter zählt; die beiden andern Manuffripte find Kopien. Stand: 
buch 1 ift ebenfalls ein Pergamentcoder, Standbuch 3 dagegen ein Bapier: 
band. Die Schrift des Originals — das mwohl in die Mitte des 14. Jahr: 
Hundert gehört — ift jehr ſchön. 

Nah einer erjt ſpäter Hinzugefügten Vorrede beginnt auf fol. 11’ 
der Text: 

Incipit liber privilegiorum per divos imperatores et reges Herbi- 
polensi ecclesie concessorum sub anno domini MCCCXLVI in dei 
nomine inchoatus. Ideirco ego Luppoldus de Bebenburg, canonicus 
et archydiaconus in eccelesia Herbipolensi, decretorum doctor licet in- 
sufficiens et indignus, diligenter attendens, quod prelati, canonici ac 
ceteri clerici ecclesie Herbipolensis prediecte omnipotentis dei clemen- 
tiam pro salubri dietorum imperatorum et regum aeterna requie tanto 

ı Rupold von Bebenburg 96. Senger handelt genauer über Standbud 2, überhaupt 
über den Liber privilegiorum (a. a. O. 95 ff). Auf ihn fei im einzelnen verwieſen. — 
Ich durfte die drei Standbücder (1, 2 und 3) im Kl. Kreisarchiv zu Würzburg einjchen. 
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propensius exorare tenentur, quanto iidem imperatores et reges dietam 
ecclesiam pre multis aliis cathedralibus ecclesiis Germanie maioribus 
immunitatum et donationum privilegiis extulerunt.... 

Es werden in &ronologijher Ordnung die königlihen und kaiſerlichen 
Privilegien eingetragen; darauf folgen meitere Schenkungsurkunden und von 
fol. 147 an die biſchöflichen Schenkungen. Lupold jelbit hat, wie A. Senger 
annimmt!, die Urkunden bis zum Jahre 1348 zujammengeftellt; andere 
haben die Sammlung fortgejeßt. 

Im Drud ift der Liber privilegiorum nidt erjdienen, obſchon 
man zeitweilig an eine Drudlegung desjelben gedadt hat?. 

Magifter Lorenz Yries (1491—1550) benugte ihn, als er feine Chronik 
verfaßte?. Mehrere Jahrhunderte |päter war der Liber privilegiorum für 
die Derauögeber der Monumenta Boica eine ergiebige Yundgrube*. 

Der Gedanke liegt nahe, daß Lupold die Urkunden uff. — wenigſtens 
zum größten Teil — ſelbſt in das Standbud) 2 eingetragen habe. A. Senger 
fheint da3 anzunehmen? Durd die Unterfuhung von Standbuch 2 wurde 
ich übrigens ziemlich überraſcht: Ich konnte eine auffallende Ähnlichkeit der 
Schriftzüge dieſes Coder mit denen des Cod. lat. Trev. 844 feſtſtellen. 
Die Sorgfalt bei dem Niederſchreiben der Buchftaben ift die gleihe. Beide 
Handiriften zeigen die ſchöne gotiſche Minusfel des 14. Jahrhunderts. 
Bei einzelnen Buchſtaben ift die Ähnlichkeit ehr groß, jo bezüglich der Ini— 
tiale J. Auch die Verzierung der Initialen mit Spiralen jowie die dabei 
getroffene Anordnung in der Verwendung von roter und blauer Yarbe ent: 
Iprehen genau der Art des Cod. lat. Trev. 844. 

Auch die Schrift des Cod. Mp. m. f. 6, welder das Ritmaticum ent- 
hält, ift der des Cod. lat. Trev. 844 ähnlid. Die Glojfen zum Ritmaticum 
find allerdings in einer andern Schriftart niedergeſchrieben. Es ift zu ge= 
wagt, nur aus der Ähnlichkeit der Schrift in diejer fpäteren Zeit weit- 
gehende Schlüffe zu ziehen. War e3 vielleiht ein und derjelbe Schreiber, 
welcher das Standhud 2, den Cod. Mp. m. f. 6 jomwie den Cod. lat. Trev. 844 
anfertigte? 

Die Yrage läßt fi vorläufig wohl faum entjcheiden. 


88. 
Rückblick auf die textkritiſchen Unterſuchungen. 
Faſſen wir die Hauptergebniſſe der vorſtehenden Unterſuchungen kurz 
zuſammen. 


1 A. a. O. 97. 2Vgl. A. Senger a. a. O. 98f. 
Ich verweiſe Hierfür nur auf A. Senger a. a. ©. 96. 
Ebb. 99, s GHd. I6f. 
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Das Studium der Handichriften hat ein neues Licht fallen laſſen auf 
die Tertesentwidlung des Tractatus de iuribus regni et imperi und des 
Libellus de zelo christianae religionis veterum principum Germanorum 
Lupolds von Vebenburg!. _ 

In drei Handichriften, Clm. 7726, Cod. lat. Lips. 363 jowie in 
dem Grundtert des Cod. lat. Trev. 844, zeigten wir die Tertgeftalt des 
Tractatus auf, wie jie zuerjt unter der Hand des Verfaflers entjtanden 
iſt. Diefe Urform war ſchon durchaus in fih abgeſchloſſen und vollendet; 
wir konnten feitftellen, daß der Tractatus in dieſer Geftalt handſchriftlich 
weiter verbreitet wurde. Der Berfaffer Jah ſich auch nicht veranlakt, den 
Grundftod des Tertes zu bejchneiden. Aber es ftellte ſich das Bedürfnis 
heraus, Zufäße zu maden, teils um Belege Hiftorijcher oder juriſtiſcher Natur 
hinzuzufügen, teil® aber auch — und das ift ganz bejonders intereffant — 
um bvorgetragene Anfichten einzujchränfen. 

Bezüglich) des Tractatus fonnten wir au3 Cod. lat. Trev. 844 und 
einigen damit verglihenen Handſchriften feitftellen, daß in den Handſchriften, 
die überhaupt Nachträge übernommen haben, nit alle und nicht die gleichen 
Nachträge fi finden; es ergab fih, daß die Zuſätze nah und nah zum 
Text des Tractatus hinzugefügt worden find. 

Der Schreiber des Cod. lat. Brem. b. 35 Hat höchſtwahrſcheinlich den Cod. 
lat. Trev. 844 al3 Vorlage benutzt, aber zu einer Seit, da Cod. lat. Trev. 
844 noch nicht alle die Nahträge aufivies, die wir heute in ihm vorfinden. 

Einige wenige von den Zujäßen des Cod. lat. Trev. 844 Hut Cod. 
lat. Paris. 4973 übernommen. Mehr Nahträge find in den Text der Hand: 
Ihriftenflaffe übergegangen, weldyer drei Münchener Handſchriften, Clm. 12257, 
Clm. 8803 und Clm. 5895, angehören. Die beiden zulegt genannten, Clm. 
8503 und Clm. 5895, ftehen zueinander nod in einem bejondern Verwandt: 
\haftsverhältnis. Fanden wir in Clm. 12257, Clm. 8803 und Clm. 5895 
Heine, aber charakteriftiihe Abweihungen vom Terte des Cod. lat. Trev. 
844 und de3 Cod. lat. Brem. b. 35, jo zeigte das Studium des Cod. lat. 
Franef. 105 und de3 Clm. 88, daß von Zupold zum Tert des Tractatus noch 
meitere Zujäße gemacht worden find, die Cod. lat. Trev. 844 nit aufweiſt. 

Es ergab ſich ferner, daß Clm. 88 nicht eine Abjchrift des Cod. lat. 
Francf. 105 ift. 


’ Das Ritmaticum und den Liber privilegiorum kann ich bier füglid) außer acht 
laffen. — Bon den angebliden Briefen Lupolds, von denen Johannes Trithemius in 
feinem Catalogus illustrium virorum (vgl. Iohannis Trithemii.... Opera historica...T, 
Francofurti MDCI, 144) jpridt (j. au den Artikel Bebenburg von 9. A. Erhard, 
in Erih u Gruber, Allgemeine Encyflopädie der Wiffenjchaften u. Künſte, 8. Theil, 
Leipzig 18522, 281), Habe ich feine Spur entdecen können. 
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Durch Cod. lat. Trev. 844 und Cod. lat. Francf. 105 find uns die 
zum Tractatus nadträglih Hinzugefügten Stüde im mejentlihen befannt 
geworden. Einige dieſer Nachträge find übernommen worden von Cod. lat. 
Wern. Za 24, von Cod. lat. Nor. Cent. II, 93, von Cod. lat. Trev. 
962 und von Cod. lat. Lips. 543. Aus leßtgenanntem Coder lieh ſich 
die Abfaffungszeit von Lupolds Tractatus und Libellus genau feititelfen. 
Bezüglih der Nachträge bzw. jelbjtändigen Partien bemerkten mir, daß ihre 
Echtheit — im allgemeinen — nicht bezweifelt werden darf. 

Im einzelnen war der Wert des Textes in den verjchiedenen Hand— 
Schriften zu beftimmen, mande Unklarheit zu bejeitigen uff. 

Beim Libellus ftellten wir drei Zertgeftalten feſt. Die kürzefte wird 
durch Cod. lat. Brem. b. 35 und Cod. lat. Lips. 363, die zweite, längere 
dur) Cod. lat. Vat. 2934 Vol. II und die dritte ausführlifte durch Cod. 
lat. Lips. 543 und Cod. lat. Prag. XIV. G 52 repräjentiert. — €3 ergab 
fih, daß der Libellus in dem Prager Codex höchſtwahrſcheinlich direft aus 
Cod. lat. Lips. 543 abgejchrieben it. 

Auh das Studium der Drudausgaben des Tractatus und Libellus 
Lupolds gab manden wertvollen Aufſchluß. Im allgemeinen fanden wir in 
ihnen die Nachträge zum Tractatus und Libellus vor; aber auch wieder 
nicht alle. DVerjchiedene in der einen oder andern Handſchrift aufgezeigte 
Stellen judten wir in den Druden vergebens. 

Unjer Hauptftreben mußte jo bei der vorſtehenden Unterfuhung dahin 
gehen, die Wege zu ebnen für eine volljtändige, fritiihe Edition des Trac- 
tatus und des Libellus Lupolds von Bebenburg. Tab da3 Studium der 
Handſchriften für das richtige Verftändnis der Ideen unjeres Publiziften Vor: 
bedingung mar, wird ſich weiter unten deutlich zeigen. 

Die Überlieferungsgefhichte des Tractatus und Libellus liefert den 
Beweis, daß ein reges Intereſſe für die Schriften des Würzburger Domherrn 
gleih nah ihrem „Erjcheinen” — wenn man von einem folden ſprechen 
darf — ſich geltend machte, welches aud in der Folgezeit nicht erfaltete und 
por allem im 15. Jahrhundert außerordentlid lebhaft geweſen fein muß. 
Es wuchs, als die Kunft Gutenberg3 die beiden Schriften meiteren Kreijen 
zugänglid machte. — 

Lallen wir es bei dieſem kurzen Rüdblid bemenden. Auf das Yort: 
leben und Fortwirken der Ideen Yupold3 von Bebenburg twerden wir unten 
zurüdfommen müſſen. 


Bmweiter Teil. 


Der Anhalt der Schriften Lupolds von Bebenburg; — 
Anichanungen und Lehren'. 


89. 
Allgemeines. 


Der Tractatus de iuribus regni et imperii? Lupolds von 
Bebenburg ift dem Erzbiſchof und Kurfürften Balduin von Trier, dem fraft: 
vollen Verteidiger der Rechte des Reiches?, gewidmet. 

Dem eigentlichen Traftate gehen die Widmung und das Vorwort voraus. 
Der Tractatus umfaßt 19 Kapitel. In den erften vier Kapiteln fchafft 
ih) Lupold das hiſtoriſche Fundament für die nachfolgenden Ausführungen. 

Sm zweiten Teile (cap. 5—9) werden fünf Artikel formuliert und 
begründet, im dritten Teile (cap. 10—13) werden Einwendungen gegen 
diefe fünf Artikel gemacht und widerlegt. 

Im vierten Zeile (cap. 14—18) ergänzt Lupold das Gefagte, er: 
hebt neue Einwände und widerlegt fie zc. 

Sm Schlußfapitel (cap. 19) werden nad) einer abermaligen Wid— 
mung die Gründe angegeben, die den Autor zur Abfaffung des Tractatus 
beftimmt haben. 


In der Widmungsepiftel wird der Tractatus dem Kurfürften und Erz: 
biihof Balduin don Trier zugeeignet, der als getreuer Nachahmer feines ver: 
ftorbenen Bruders, des Kaiſers Heinrich VII., unter allen geiftlihen und welt: 
lihen Yürften von Deutſchland und vom belgiihen Gallien einen bejonders 
großen Eifer für das Neich gezeigt Habe. Weil Balduin mit den Rechten 
des Reiches vorzüglich befannt jei, möge er in dem Tractatus verbeffern, 


iı Der Liber privilegiorum fommt bier übrigens fauın in Betradt. 

” Wit dem Inhalt des Tractatus werden wir im Berlaufe unferer Darftellung 
vertraut werden. Hier gehe ih genauer nur auf den Anhalt einiger Kapitel ein. 

® Man ſehe K. Höhlbaum, Der Kurverein von Renſe i. %. 1338, in Ab: 
bandlungen der Kal. Geſellſch. d. Wilf. zu Göttingen. Philol.-hift. Kl. Neue Folge, VII 
Nro 3, Berlin 1908. 
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ändern oder ftreiden, was ihm nicht gut und richtig zu fein Scheine. — Es 
folgt eine furze Inhaltsangabe der 19 Kapitel. 

Im Vorwort weiſt der VBerfaffer darauf hin, daß der eigentlichen Ab— 
handlung eine Hiftoriiche Einleitung über den Urjprung des Frankenreiches 
und über die Translatio imperii vorausgehe. 

Das 1. Kapitel handelt über den Urjprung und die Anfänge des 
Sranfenreihes! und jchliekt mit der Erzählung der Translatio imperii. 

Die Shidjale und Zuftände des Reiches feit der Zeit Karla des 
Großen werden im 2. Kapitel dargelegt. 

Die Kapitel 3 und 4 handeln von der Translatio imperii. 

sm 3. Kapitel führt Lupold zunädhft aus, daß das Imperium den 
griehijhen Kaifern genommen und auf Karl den Großen und damit auf 
die Hranfen, aber zugleid aud auf die Deutſchen übertragen wurde. 
Für dieje leßtere Behauptung werden drei Gründe angeführt: Einmal mar 
Karl der Große ſelbſt ein Deutichfranfe, in Ingelheim geboren. Den Winden 
und den zwölf Monaten gab er deutjhe Namen. Ebenjo erließ er ver: 
Ihiedene Gefege in deutjcher Sprade. 

Zweitens hatte das Frankenreich in Deutſchland jeinen Urjprung, und 
der Anfang ift bei jedem Dinge die Hauptſache. 

Drittens find Italien und das Imperium jchlieglih doch bei den deut: 
ſchen, nicht bei den franzöfiihen Königen verblieben. 

Die Frage, wer die Übertragung des Kaiſertums vorgenommen habe, 
beantwortet Lupold dahin, daß Papft Leo III. Karl dem Grogen die faijer- 
lie Salbung und Krönung erteilte und dadurch das Imperium von den 
Griehen auf die Frankenkönige und damit auf die Deutſchen übertrug. 

Das 4. Kapitel behandelt die Wirkung und die Urjache der Trans- 
latio imperii. Die Wirkung fieht Zupold darin, daß einmal Karl und 
feine Nachfolger von der dem griehiihen Kaiſer gejehuldeten Unterwerfung 
befreit wurden, und daß zweiten! Karl und feine Nachfolger das Recht er— 
hielten, in den Ländern vornehmlich des Okzidents, die vorher nicht unter 
der Gewalt der Frankenkönige waren, die faiferlihe Gewalt auszuüben und 
bon den Beherrichern diejer Yänder die dem Kaiſer geichuldete Unterwerfung 
zu fordern. 

Die Urſache der Translatio imperii erblidt er darin, daß die griechi— 
ſchen Kaijer fich jeit längerer Zeit um das Weltreih nicht fünınterten, Kirche 
und Klerus, Witwen und Waijen nicht ſchützten uſf, während Karl allen 
Bedrängten Schirm und Retter war. 


— 


1Bei der Schilderung des Urſprungs und der älteren Geſchichte der Franken hält 
fih Lupold durchweg eng an die „Chronik des Euſebius“, vgl. darüber unten $ 18. 
Studien aus der Befchichte. VII. 1. u. 2. 
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Im 5. Sapitel weift Lupold nad, daß der von den Kurfürſten ein= 
ftimmig erwählte römische König zufolge der Wahl den Sönigstitel annehmen 
und die Güter und Rechte des Reichs in Italien und den andern dem Reich 
untenivorfenen Provinzen verwalten darf (Artikel 1); im 6. Kapitel 
zeigt er, daß der von der Mehrheit der Kurfürften Erwählte die gleichen 
Rechte Hat (Artikel 2). 

Das 7. Kapitel dient dem Nachweis des Gates, daß der von den 
Kurfüriten einſtimmig oder von ihrer Mehrheit gewählte römische König in 
Italien und den übrigen zum Reich) gehörigen Yändern diejelbe Gewalt hat 
wie der Sailer (Artikel 93). 

Das 8. Kapitel zeigt, daß der fo Gewählte vom Papſt oder von der 
römiſchen Stiche Nomination oder Approbation nicht zu erbitten und zu 
empfangen braudt (Artikel 4). 

Im 9. Kapitel wird bewiejen, daß der Eid, den die römiſchen Könige 
dem Bapfte zu Schwören pflegen, Fein Lehenseid, jondern ein Eid des getreuen 
Schutzes ift, den der Kaiſer dem Papſte angedeihen laffen joll (Artikel 5). 

Sm 10. Kapitel werden Einwände gegen den erjten und zieiten 
Artikel, im 11. Kapitel ſolche gegen den dritten, im 12. Kapitel ſolche 
gegen den vierten und im 13. Kapitel foldde gegen den fünften Artifel 
erhoben und widerlegt. 

Das 14. Kapitel ſoll bemeilen, daß durch die Unterwerfungen und 
Anerkennungen, welde römische Könige dem Papſt und der römiſchen Kirche 
geleiltet haben, nicht den Rechten de3 Reiches in der Weile prüjudiziert 
werden dürfe, daß die Kurfürſten und die andern Fürſten und das Bolt 
des Reiches nicht widerfprehen könnten uif. 

Im 15. Kapitel beweilt Lupold, daß in den Reichen des Okzidents 
zufolge einer unvordenklichen Gewohnheit Erbfolge ftatthaben kann, und daß 
die Könige Fraft einer Jolhen Gewohnheit in ihren Reihen da3 merum 
_ et mixtum imperium ausüben fünıen. 

Im 16. Kapitel wird ausgeführt, daß der römische König nit 
zufolge, ſondern nad der kaiſerlichen Salbung und Krönung, fraft der 
“Translatio imperii, die faijerlihe Gewalt in allen Ländern bekomme, die vor 
der Translatio imperii nit unter der Gewalt Karls des Großen maren. 
Die hier vorgetragene Anſicht wird jedod in einer ſpäteren Redaktion des 
Tractatus jtarf eingeſchränkt. 

J In dem 17. Kapitel ſetzt Lupold auseinander, daß das Frankenvolk den 

König Childerich abſetzen konnte, und im 18. Kapitel zeigt er, daß Karl 
der Große Jtalien und andere Yänder in erlaubter Weije durch geredte 
Kriege erwarb, wenn ihm aud der Kaiſer nicht die Erlaubnis erteilt hatte, 
dieſe Kriege zu führen. 
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Sm 19. Kapitel bietet Lupold den Traktat dem Erzbiſchof Balduin 
dar. Zur Abfaffung beftinnmten den Verfaſſer einerjeits „glühender Eifer 
für da3 deutiche Vaterland und vor allem für das deutiche Franken“, anderfeits 
die Tatſache, daB fein älterer Schriftiteller fih die Erkenntnis der Wahrheit 
in den dorliegenden Fragen zum Ziel gejebt hat. 

Lupold bittet den Balduin, in dem Tractatus überflüſſiges befeitigen, 
Fehlendes ergänzen und Falſches verbeffern zu laffen. Yindet ſich Wahres 
in der Schrift, fo will der Verfaſſer das nicht fi, jondern Gott, den Ur— 
heber aller Mahrheit, zugefchrieben wiſſen. 

Das Ritmaticum querulosum et lamentosum dicetamen 
de modernis cursibus et defectibus regni ac imperii Roma- 
norum Lupolds hat folgenden Inhalt!: Unferem Lupold iſt vom Studium 
der Chroniken, in denen die Taten der römischen Kaiſer verzeichnet ftehen, 
der Kopf ſchwer geworden. Un Erholung zu finden, geht der Dichter auf 
eine grünende Au?, wo ihn bunte Blumenpradt und der Gejang der Vögel 
erfreuen. Lange wandelt er dort, bis ihn ein jchmaler Pfad in die Einöde 
zu einem hohen Thron führt, auf dem eine herrliche Frauengeſtalt fit, deren 
Haupt drei Kronen zieren. Beltürzt finft Lupold zu Boden, aber die hehre 
Frau, die fih ihm als das heilige römische Reich zu erkennen gibt, redet ihn 
liebreid) an und erzählt ihre Schidjale; aus Rom Hat fie einft ihren Wohn— 
ig nad) Konftantinopel, von dort in das Frankenreich verlegt... . 

Die deutſchen Fürſten der Gegenwart aber gleihen nicht den alten 
deutichen Fürsten; fie juhen nur ihren eigenen Vorteil, und einige bon ihnen 
find Verräter aın Reiche geworden. Und doch hat Gott jelbjt das Imperium 
jo jehr geehrt und bevorzugt... Aber die deutihen Fürſten kümmern 
ih nit um das Reich, fie ziehen nicht das Schwert, um die abtrünnigen 
Nahbarvölfer zu jeinem Dienft zurüdzuführen. Lupold wird beauftragt, die 
deutſchen Fürſten und Edlen anzutpornen, daß fie dem Reiche die jchuldige 
Ehre erweiſen und die benadhbarten Völker feiner Gewalt wieder unterierfen. 
Wenn die Deutichen dem Pefehl nachkommen, jo werde reiher Lohn ihnen 
zuteil werden. Bleibe die Mahnung aber unbeadhtet, jo werde dad Reid) 
in ein anderes Land auswandern und dort jeinen Wohnſitz aufichlagen. 

Lupold will den Befehl des Reiches ausführen, damit’ die Deutjchen 
niht Unwiſſenheit al3 Entjhuldigung für ihre BILIDEDERBEN ENDEN angeben 
fünnen. Das Ritmaticum liegt dann: 


1Ich faſſe mich hier furz, da ih im Verlaufe der Darftellung wiederholt auf das 
Ritmaticum zurüdfommen werde. — Wian jehe übrigeng auch die Inhaltsangaben bei 
©. Riezler, Die literarifhen Widerſacher der Päpſte ꝛc. 190 f und A. Senger, Lupold 
von Bebenburg 93 ff. 2 Das befannte Motiv des allegoriſchen Spazierganges! 
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Das Geſagte ift bildlich zu verſtehen. Und fo ift es zweifelsohne wahr 
und nicht erdichtet. — 

Ser Libellus de zelo christianae religionis veterum 
principum Germanorum wird in der Widmungsepiftet, die dem Li- 
bellus vorausgejdhidt ijt, dem Herzog Rudolf von Sachſen! zugeeignet. Ihm, 
der fih um die Wiederherftellung des Friedens zwiichen Bapfttum und Kaiſertum 
bemüht habe?, will der Verfaſſer ein Zeichen feiner Zuneigung geben. 

Im Proömium knüpft Lupold an das Wort der Edhrift (Eccli 44, 1) 
un: Laudemus viros gloriosos et parentes nostros in generatione sua. 
Zum Lobpreis unjerer Ahnen, jagt er, jcheinen wir dor allem verpflichtet 
zu jein, einmal weil oftmals das Berdienft der Eltern den Eöhnen und 
Nachkommen Nutzen bringt, dann aber weil das Lob ihrer Taten nicht nur 
Söhne und Nachkommen, jondern auch Fremde zur Nacdeiferung anfpornt. 
Sp will Zupold im Libellus aus Chroniken, Legenden und zum Zeil aud 
au3 den Canones des kanoniſchen Rechtes den Eifer der alten deutjchen 
Fürſten für die driftlihe Religion humili stilo historico lobend hervor= 
heben. Gern, jo betont er, würde er die alten Könige oder Fürſten Frank— 
reichs und die Könige Englands in feine Parftellung einbegreifen, wenn 
ihm die erforderlihen Chroniken zur Verfügung jtänden; denn die fran: 
zöſiſchen Könige und die alten engliihen Herrſcher jeien deutjhen Urſprungs 
gewejen. So aber fünne er nur bie und da über fie au& der Ehronif des 
Martin von Troppau eine Bemerkung hinzufügen. Durch Anführung zahl: 
reicher Beiſpiele ſucht Lupold dann im Libellus zu erweijen, daß die alten 
deutihen Fürjten einen befonders großen Glaubenseifer gehabt haben ®. 

Einmal Chriſten geworden, hielten fie unerihütterlid am Glauben feit 
(cap. 1); fie waren bejtrebt, die driftliche Religion niht nur in ihrem 
eigenen, jJondern aud in frendem Lande auszubreiten (cap. 2), widmeten 
ih mit Ehrfurcht und Corgfalt der Berehrung Gottes und der Heiligen 


ı Derzog Rudolf I. von Sadjen: Wittenberg, ein Enkel des deutichen Königs 
Rudolf I. von Habsburg, regierte von 1298 bis 1356 (+ 21. März 1356). Er batte 
im Jahre 1314 Friedrid) dem Echönen von OÖſterreich feine Stimme gegeben; 1346 ge: 
hörte er zu den Wählern Karls IV. Vgl. A. Senger, Lupold von Bebenburg 85. 

® Am 6. Juni 1341 madte Kurfürſt Rudolf den Verfuh, den König Johann von 
Böhmen mit Katjer Ludwig auszjujöhnen. A. Senger (a.a. O. 86) meint, daß Lupold 
hier auf Dieje Tatſache anjpiele. Ich glaube eher, Daß unter der legatio, von der Lupold 
Ipridt, Die Gejandtichaft gemeint ijt, die am 12. Oktober 1341 von Kaiſer Ludwig an Die 
Kurie abgeordniet wurde, und an deren Spiße Albrecht von Hohenberg und Herzog 
Rudolf von Sachſen ftanden; ich verweife für dieſe Gejandtichaft nur auf Fr. X. Glas: 
ihröder, Markwart von Randeck .. .„, in Zeitſchr. d. hiftor. Vereins f. Schwaben u. 
Neuburg, 15. Jahrg. (1888), 43f. 

3 Ich verweife auch auf die Jnhaltsangaben bei A. Senger a. a. D. 86 ff. 
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(cap. 3), liegen der Kirche oftmals ihren ftarken Schutz angedeihen (cap. 4) 
und madten ihr wiederholt reihe Schenfungen (cap. 5)!. Ihre Liebe zur 
römischen Kirche gaben die alten deutihen Fürſten auch dadurch zu erfenuen, 
daß Sie in reim weltlihen Angelegenheiten, bezüglid der Negierung des 
Frankenreiches, die Päpſte um Rat angingen (cap. 6), daß fie der römiſchen 
Kirche bezüglich gewiſſer Neichsrechte Unterwerfung und Anerkennung leifteten 
(cap. 7)? und aus religiöjen Motiven auf mande Privilegien, die ihnen die 
Kirche verliehen hHatte?, verzihteten (cap. 8). Angelegentlihft bemühten 
fie fih um Erbauung, Inftandjeßung und Dotation von Kirchen und Klöftern, 
gründeten Bistümer* ujf. (cap. 9). Ihrer gütigen Fürſorge hat vor allem 
der Klerus viel zu verdanfen (cap. 10). MWiederholt wurde von ihnen die 
Abhaltung von Kirhenverfammlungen angeordnet; einige Herricher erließen 
direft Beitimmungen firchenredtlicher Natur (cap. 11). Tas fromme Streben 
der alten deutihen Fürſten war darauf gerichtet, Reliquien zu erwerben 
und die Kirchen mit kirchlichen Gewändern reih auzzuftatten (cap. 12). Im 
13. Kapitel kommt Lupold auf den Glaubengeifer einiger deutſchen Für— 
ftinnen zu jpreden, um dann im 14. Kapitel auszuführen, daß Gott ſchon 
auf Erden den Glaubenseifer der alten deutſchen Fürſten belohnte durch 
Berleidung don Krieg3glüd, durch Wunder, die er auf ihre Berdienite Hin 
wirkte und durch göttlihe Tffenbarungen; auch die Päpſte, jo zeigt er im 
15. Kapitel, belohnten den Glaubenseifer der alten Ddeutihen Yürften, 


1Nach Lupold waren Konjtantin und die Gräfin Mathilde zwar nit Deutjche, 
führten aber wenn auch nicht in väterlicher, jo doch in mütterlicher Linie ihren Urſprung 
auf deutihe Ahnen zurüd. 

2 Zupold Spricht hier u. a. von der faiferlihen Salbung und Krönung, welche Die 
römiſchen Könige feit der Translatio imperii von der römiſchen Kirche fich erteilen 
ließen, von dem Eid, Den fie feit den Tagen Otto I. den Päpſten leifteten, von dem 
ius.. . examinandi personam electam in regem Romanorum, ad imperium post- 
modum promovendam, welches die deutichen Kurfürften dem Papfte Innocenz III. zu: 
erfannten, uff. — Namentlich dieſes (7.) Kapitel nimmt wiederholt auf Ausführungen 
des Tractatus Bezug. 

s Es wird u. a. auägeführt, Karl der Große habe zufolge eines Privilegs Die 
Befugnis gehabt, den päpjtlihen Stuhl zu beſetzen und ein ähnliches Necht habe Otto I. 
bejejjen. Lupold beruft fih auf die — gefälichten — Canones 22 und 23 der 63. Di- 
stinctio im Decretum Gratians, denen zufolge angeblih Karl der Große und Otto I. 
von Hadrian I. bzw. Leo VIII. das Recht erhalten haben, den Papft zu wählen. Die 
beiden Canones jpielen auch jonft in der Publiziftif eine Rolle, vgl. Herm. Grauert, 
Konrads von Megenberg Chronik und fein Planctus ecclesiae in Germaniam, in Hijtor. 
Sahrb. XXII (1901) 651, auh A 1. — Dlan fehe hierzu auch P. Kopfermann, Das 
Wormjer Konkordat im deutichen Staatsrecht, Berliner Diff. (1908), IL f. 

* Lupold fügt übrigens auödrücdlih die Bemerkung hinzu, die Gründung von 
Bistümern fei ohne Zweifel mit der Genehmigung der Kirche erfolgt. Ähnliche Be— 
merkungen macht er zu jeinen Ausführungen im 11. Kapitel des Libellus. 
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indem fie ihnen zahlreihe Privilegien uff. verliehen. Im 16. Kapitel 
fordert Lupold die zeitgenöffiihen deutſchen Fürften auf, dem Beijpiele ihrer 
Ahnen zu folgen, im Glauben ftandhaft zu verharren, für feine Ausbreitung 
tätig zu fein, die „studia“ zu fördern, die römiſche Kirche zu chren und zu 
Ihüßen uff. So werden fie würdige Nachkommen der alten deutſchen Yürften 
fein, werden auf Erden und im Jenſeits reihen Lohn befommen. 

Sm 17. und letzten Kapitel bittet der Verfalfer den Herzog Rudolf, 
den Libellus entgegennehmen zu wollen. — Alle Chriften, jo meint er, 
müſſen Gott danfen, da er wegen der Verdienſte der alten deutichen Yürjten 
der Welt große Mohltaten erwiefen habe. Beſonders aber ſei das vor den 
andern chriftliden Ländern bevorzugte Deutjchland Gott zum Dante ver: 
pflichte. Zum Schluß erklärt Zupold, er jende Gebete zum Himmel, daß 
Gott dem Herzog Rudolf jeinen frommen Sinn und jeinen Glaubenäeifer 
erhalte. 

S 10. 


stönigtum und Kaiſertum. 


Die weltgejhichtlihe Entwidlung Hatte e3 gefügt, daß der deutjche 
König berufen mar, die Krone des abendländiihen Kaiſertums zu tragen. 
Gerade aus diefer Verbindung von Regnum und Imperium erklären ſich 
zum guten Zeil die vielfahen Unklarheiten, die uns in den offiziellen Atten- 
ſtücken vor allem der Päpfte und namentlih in der Publiziſtik des deutjchen 
Mittelalters entgegentreten. 

Welch unheilvolle Wirkung dieſe Begriffsverbindung auf die Hiftorischen 
Tatſachen jelbit ausgeübt Hat, zeigt nicht zulekt der große Kampf zmwijchen 
Ludwig dem Bayern und den avignonefiihen Päpften. 

Wie wir weiter unten jehen werden, hat man fih in der Publizijtit 
der jpäteren Jahrhunderte des Mittelalters niht dazu aufgerafft, dem 
träumeriſchen Berlangen nad Weltherrihaft ganz zu entlagen. Aber, was 
weit ſchädlicher war, die Bubliziften madten bis in die vierziger Jahre des 
14. Jahrhundert3 faum den Verſuch, die Sade de3 Kaiſertums don der de3 
deutihen Königtums veinlih zu Jcheiden. 

Der erſte Schriftiteller diefer Zeit, der den prinzipiellen Unterſchied 
zwiſchen dem engeren Reichsgebiet und den Weltreich Har erfannt und ſogar 
hiſtoriſch zu erklären und zu konſtruieren verſucht bat, ift Lupold von 
Bebenburg!. 

©. NRiezler ift anderer Anficht, wenn er (Die literariihden Widerfacdher der 
Püpfte ac. 106 }) jagt: „Eine Auffaffung aber, wonach die königlichen Rechte von den 
kaiſerlichen jharf gejondert, Die Selbftändigfeit des deutſchen Königtums gewahrt, ba- 
gegen die Abhängigkeit des römischen Kaiſertums vom Papſte eingeräumt würde, ift da— 
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Cr geht aus von der faftiihen Macht, die Karl der Große als König, 
vor der Kaiſerkrönung, beſaß. Nach Erbreht mar Karl Herr des gewaltigen 
Frankenreiches. Zahlreihe andere Länder Hatte er in gerechten Kriegen ſich 
erworben, jo Italien, Sadjjen, Friesland uff. 

Beſonders interefjant ift es, daß Lupold die enge begriffliche Verbindung 
zwijhen Italia und Imperium zu löjen judt. Im 5. Stapitel des Trac- 
tatus weiſt er eingehend nad, daß Karl der Große vor der Kaijerfrönung 
eine lange Reihe von Jahren König und Gebieter in der Lombardei war; 
ſicher tit eg nicht unbeabjichtigt, wenn Lupold betont!, daß unter Ludwig LI. 
Stalien vom Königreih Deutihland abfie. Man fieht, es wird ge- 
fliffentlih hervorgehoben: Italien Hat mit dem Kaiſertum an ji nichts zu 
tun; e3 gehörte ſchon zu Karls Zeiten zum regnum Germaniae, zum 
engeren deutſchen Reichsgebiet; die Rechte des römiſch-deutſchen Herrichers 
in Reichsitalien ftüßen fih mithin Teineswegs auf das Kaiſertum. Mit 
diejer Anſicht tritt Lupold in ſcharfen Gegenjag zu der don der Kurie ver: 
tretenen, iger itrigen? Auffafjung. 


mals in Deutſchland nirgend, weder in den offiziellen Kundgebungen noch in den theo— 
retiſchen Erörterungen, die ſich daran knüpfen, zu Tage getreten.“ Auf S. 189 ſagt 
S. Riezler allerdings: „Doch will Lupold keine vollſtändige Identifizierung der Rechte 
des deutſchen Königs und römiſchen Kaijers..." Meines Erachtens kann kein Zweifel 
obwalten, daß — zum mindeſten in der urſprünglichen Textgeſtalt des Tractatus — die 
Scheidung zwiſchen dem engeren Reichsgebiet und dem darüber hinaus alle Länder der 
Erde umſpannenden univerſalen Imperium ſcharf durchgeführt iſt. Das betonen auch 
C. Müller (Der Kampf Ludwigs des Baiern mit der römiſchen Kurie II, Tübingen 
1880, 84 f: „eine beftimmte und auf hiftorifcher Grundlage durchgeführte Scheidung . . .“), 
O. Gierke (Johannes Althufius und die Entwidlung der naturrechtlichen Staatstheorien ?, 
Breslau 1902, 53: „das deutſche Königtum fo in ſcharfer Sonderung vom Kaifertum.. .“), 
J. P. Kirſch (Hergenröthers Handbuch der allgemeinen Kirchengeſchichte II*, reis 
burg 1.38. 1904, 756: „der... . das deutſche Königtum und das römiſche Kaiſertum 
Har unterj&eidet“) und vor allem Herm. Rehm (Geſchichte der Staatsrehtswifjenjchaft, 
in Handbuch des äffentfihen Rechts. Einleitungsband herausgeg. von Max v. Seydel. 
Erite Abteilung (1896), 182: „Was ihn [= Lupold] im bejonderen auszeichnet, das 
it ..., DaB er zuerit den Unterfchied vollauf erkennt, der innerhalb der deutſchen Rechts— 
geihichte zwiichen regnum und imperium obmaltet, und denjelben ſogar zu fonjtruieren 
unternimmt, wenn auch in anderer Weije, ala wir es heute mit dem Fortjchritt geſchicht— 
liher Erfahrung tun“). Allerdings find ©. Riezlers Bemerkungen nicht ohne Grund, 
denn in der Terminologie hält Lupold die Worte regnum, regnum et imperium uff., 
wie wir jehen werden, nicht jcharf auseinander. 
' Tractatus cap. 2 u. 5. 

2 Dal. Mario Krammer, NRehtsgeihichte des Kurfürſtenkollegs bis zum Aus- Ä 
gange Karls IV. 1. Kapitel: Der Einfluß des Papfttums auf die deutiche Königswahl. 
Berliner Diff., Breslau 1903, 36f. Vgl. dazu jet auh Mario Krammer, Der 
Reichsgedanke des ftaufifhen Kaijerhaufes, in Unterfuhungen zur deutſchen Staats- und 
Rechtsgeſchichte herausg. von O. Gierfe, Heft 95, Breslau 1908, 2 ff; — ich habe Diefe 
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Die Yeltitelung, daß Karl der Große die eroberten Länder zu Nedt 
bejaß und in ihnen de iure Herrſcherrechte ausüben durfte, ift für den 
Aufbau des Lupoldihen Syſtems unerläßlid. 

Im 18. Stapitel des Tractatus geht er deshalb ausfügrli auf Die 
Frage ein, ob Karl überhaupt jene Kriege Habe unternehmen dürfen, da die 
erforderlihe Zuftimmung des Kaiſers nicht eingeholt worden fei. Die Frage 
wird mit aller Entjchiedenheit bejaht. Der Kaiſer in Byzanz habe fih damals 
um das ofzidentaliihe Reich nicht gefümmert; Karl habe aljo faktiſch einen 
Borgejegten gar nit gehabt; auf jeden Fall aber dürfe man zum dub 
der eigenen Perſon und zur Berteidigung des Nächſten Selbithilfe üben, 
fall man dur des Kaiſers Autorität Schuß nit erlangen fünne. Mithin 
jeien Karls Kriege als erlaubt und gerecht zu bezeihnen!. Karl war aljo 
vor der Kaiſerkrönung Herrſcher in den nad Erbredt und in den im Kriege 
erivorbenen Ländern. Er hatte das Redt, in ihnen die Güter und Rechte 
des Reiches zu verwalten, den Eid der Treue von den Untertanen entgegen: 
zunehmen, Lehen zu übertragen, in eigener Perſon oder durch andere die 
weltlihe Jurisdittion zu üben, Steuern und Gaben des Neihes zu emp: 
fangen ujf. Dazu beſaß er zufolge einer allgemein im Okzident geltenden 
Gewohnheit die: Gewalt, die a iure dem Kaiſer rejervierten Handlungen 
vorzunehmen, unehelihe Kinder für die weltlihe Rechtsſphäre zu legitimieren, 
Ehrloje zu rejtituieren, Notare zu ernennen ujf. Die gleihen Befugniife 
beſaß Otto I. vor feiner Kaijerfrönung ?. 





neuejte Schrift M. Krammers übrigens erjt zu Gefiht befommen, als die Drudteguug 
meiner Arbeit bereits im Gange war, fann fie daher nur hie und da nod) berüdfichtigen. 

! Tractatus cap. 18. — Occam bejtritt demgegenüber, daß der Sieger ohne weiteres 
Das Recht habe, die in erlaubten und gerechten Kriegen eroberten Länder als Eigentum 
zu betrachten und Die föniglichen Rechte in ihnen auszuüben. Octo quaestiones (jo 
zitiere ich kurz), qu. 4, cap. 3, bei Goldast, Monarchia II 360 f. Auf ©. 360 
(die Seite trägt bei Goldaft irrtümlich Die Seitenzahl 306): Carolus itaque licet per 
bella iusta occupavit multas provincias et terras, non potuit per huiusmodi bella 
iusta facere eas suas, quia pertinebant ad dominium et ius imperatoris ujj. — 
Hier mag benterft werden, daß es jehr oft außerordentlidy ſchwierig iſt, Occams eigene 
Anfiht — vor allem in den Octo quaestiones und im Dialogus — bejtimmmt 
anzugeben. Das betont auh ©. Riezler, Die literariihen Widerſacher der Päpite x. 
253f. Gegen ihn wendet ih 9. Haller, Papjttum und Kirchenreform ... I, Berlin 
1903, 774. 2. Nah Haller wäre feine Schwierigfeit vorhanden: „Seine [= COccams) 
eigene Anficht ift aljo immer in dem Respondetur am Schluſſe der Erörterung, wo er 
zu der im Anfang aufgejtellten Theſe zurückkehrt, ganz Har ausgejprochen, alles übrige 
nur techniſches Beiwerk.“ Diefe Auffafjung des verdienten Forſchers jcheint mir doch 
allzu optimijtiich zu fein. Je mehr ich mit den Octo quaestiones und dem Dia- 
logus Occams vertraut wurde, dejto entjchiedener mußte ih S. Riezler beipflicdten. 

® Wan jehe das 7. Kapitel des Tractatus. 
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Die römischen Könige find nun ala Könige Rechtsnachfolger König 
Karls des Grogen und König Ottos L Tas Reichsgebiet im engeren 
Sinne ftellt Lupold als einfache und direkte Fortſetzung jenes Reiches hin, 
da3 Karl der Große vor der Translatio imperii fein eigen nannte. 

Durch die Wahl der Kurfürlten, jo jagt Lupold im 7. Slapitel des 
Tractatus, mag jie eine einftimmige oder eine Majoritätswahl fein, tritt 
der römijhe König an die Stelle Karls des Großen und Ottos IL, zum 
mindeiten bezüglih Italiens und der andern heute faktiſch zum Weiche ge: 
hörigen PBrovinzen!. Der erwählte römiſche König Hat aljo, gerade wie 
Karl und Otto, vor der failerlihen Salbung und Krönung die Gewalt, 
die Güter und Rechte des Neiches in diejen Gebieten zu verwalten und Die 
a iure dem Kaiſer rejervierten Handlungen vorzunehmen? Tiefe Identi— 
fizierung des Reiches im engeren Sinne (zu dem auch Norditalien gehört) mit 
dem alten Regnum Karls des Großen und Ottos I. würde fi theoretijd, 
nit durchführen laffen, wenn es feitjtände, day zu Lupolds Zeiten mehr 
Länder oder Provinzen zum deutſchen Reich gehörten, al3 ihm unter König 
Karl dein Großen und unter König Otto I. unterworfen waren. Das Hat 
unjer Publizist jehr gut erfannt. Im 7. Kapitel des Tractatus und an 
andern Etellen hebt er ausdrücklich hervor, daß das Neid in der Gegen: 
wart keineswegs mehr Yänder einjhließe, als es zur Zeit König Karls 
und König Ottos umfabt habe. 

Bon dem engeren Reich3gebiet, weldes im weſentlichen Deutſchland 
(mit Einſchluß don Lothringen und Burgund) und Reidsitalien umfapt?, 
ift das über dasjelbe hinaus die ganze Welt umjpannende Imperium real 
verichieden. Knüpft Lupold zur Yeitftellung der Macht des Königs ala des 
Gebieter3 im engeren Neichsgebiete an die Rechte an, die Karl der Große 
vor der Translatio imperii bejaß, jo bilden jene Befugniſſe, die Karl der 
Große durch die Translatio imperii in den Ländern erhielt, welche ihm 
vorher nicht unterworfen geiwejen waren, den Ausgangspunkt zur eititellung 
der Macht des Weltlaijers ‘. 


I! Tractatus cap. 7, Cod. lat. Trev. 844 fol. 25v: Sed rex Romanorum ex elec- 
tione principum electorum in concordia vel a maiori parte ipsorum de se facta 
succedit in locum Caroli Magni et Ottonis primi saltem quoad Italiam et alias 
provincias, que adhuc sunt de regno et imperiv. — Ter Gedanfe, daß das König: 
reich Ottos I. wejentli anders ausjah als dasjenige Karls des Großen, tritt bei Zu: 
pold zurüd. 

2 So wiederholt im Tractatus, 3. B. cap. 8. 

s Vgl. Tractatus cap. 5 u. 10. 

+ Dan fehe die Stelle aus dem 4. Kapitel des Tractatus, Cod. lat. Trev. 844 
fol. 15v und fol. 16r: Secundus vero effectus eiusdem translationis est, quod virtute 
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Uriprüngli hat Qupold die Translatio imperii in eine gewiſſe Purallele 
gejebt zu jeder jpäteren Kaiſerkrönung; dementjprehend erlangt nad) ihm 
der römishe König die Faijerlihen Befugnijfe in den faktiſch nicht zum 
Reihe gehörigen Ländern nad der faijerlihen Salbung und Krönung. 
Tadurh war natürlih der Scheidung zwiſchen dem engeren Reichsgebiet 
und dem univerjalen Imperium da3 letzte Siegel aufgedrüdt. Aber wenn 
auch Lupold, wie wir jehen werden, bei einer jpäteren Redaktion des Trac- 
tatus zuzugeben geneigt ift, daß der römiſche König ſchon zufolge der Wahl 
duch die Kurfürſten die faijerliden Rechte in den faktiſch nit zum Reich 
gehörigen Ländern erhalte, fo wird damit die prinzipielle Scheidung 
wilden dem engeren föniglihen Neidhsgebiet und dem Imperium zwar in 
etwa abgeſchwächt, aber keineswegs aufgehoben. Solange Yupold zwiſchen 
den Rechten fcheidet, die Karl der Große dor der Translatio imperii Hatte, 
und denen, die er durch die Translatio imperii erhielt, jolange er an die 
Fortwirkung der Translatio für die jpätere Zeit glaubt, hält er faktiih an 
der Scheidung zwiſchen dem engeren Reichsgebiet und dem Imperium feſt. 
Dabei ift allerdings das eine zu beadten: Weil der deutiche König zufolge 
der Wahl durch die Kurfürften in den tatjählih dem Reid) unterworfenen 
Yandern neben der föniglihen Macht zugleih auch das Recht erhält, 
die a iure dem Kaiſer rejervierten Handlungen vorzunehmen, 
ſo unterjcheidet Qupold in der Terminologie nicht genau zwiſchen Regnum 
und Imperium !. Auch wenn er den römiſch-deutſchen König in feiner Eigen= 
ihaft als Herriher im engeren Reich3gebiet im Auge hat, ſpricht er durchweg 
vom Rex et imperator, vom Regnum et imperium? An der 
tatfählihen Scheidung ändert das aber nidhtß. 

Lupolds denfwürdiger Verjud, die im Laufe der Zeit eng verknüpften 
Beariffe des engeren Reich2gebietes und des Imperiums faktiſch zu fcheiden, 
it ihm nicht durhaus gelungen. Aber Shon den Verſuch als ſolchen dürfen 
wir dem deutjhen Domherrn hoch anredhnen. 


ipsius Carolus et sui successores receperunt potestatem imperialem in omnibus 
regnis, provinciis et terris presertim occidentalibus, que non erant ante tempus 
diete translationis sub potestate dicti Caroli, et etiam petendi et exigendi a regibus 
et principibus regnorum, provinciarum et terrarum huiusmodi subiectionem im- 
peratori debitam, quam potestatem prius non habebant ... 

ı Dal. 9. Rehm, Geſchichte der Staatsrehtswilfenihaft 184 A. 4. — Im all: 
gemeinen verjteht Yupold unter Regnum et imperium das engere Reichögebiet, unter 
Imperium oder Romanum imperium dagegen das univerjale Weltreich. 

»Es ijt von Intereffe, unter dieſem Gefihtswintel den Titel des Tractatus zu 
betrachten: 'Tractatus de iuribus regni et imperii. 
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8 11. 
Das Weltkaifertum. 


„Das Mittelalter wollte im Etaate die ganze Menſchheit umfaffen“ !: 
Gleihwie nad Gottes Willen alle Menſchen in der einen, univerfalen, chrift- 
lihen Kirche ih zujammenfinden ſollten, jo müjje es ein MWeltreich geben, 
das um alle Völker und Nationen das Band des Nechtes und des Friedens 
ſchlinge. 

Hiſtoriſch ging dieſe Idee auf Anſchauungen zurück, die von dem aus— 
gehenden Altertum den kommenden Zeiten hinterlaſſen waren. Das Chriſten— 
tum Hatte gegenüber den zahllojen, zum großen Teil nationalen Gottheiten 
des Heidentums die Einheit Gottes proflamiert; don ihr aus erihlog man 
die Einheit de3 Menſchengeſchlechts. 

Das Geſetz der Liebe, das von der chriſtlichen Religion gepredigt wurde, 
duldete Feine nationalen Borurteile, feine Stammesfeindihaft. Alle Menſchen 
waren gleihberechtigte Kinder des einen himmliſchen Vaters. — Auf der 
andern Seite bHinterließ das jih auflölende römide Reid, das in groß: 
artiger Weiſe die verfhiedenartigften Bölfer und Nationen in ji) vereinigt 
hatte, dem Wlittelalter die Idee eines alle Länder und Reiche der Erde um: 
faſſenden MWeltreiches. 

Dieje Idee entiprad zudem durchaus dem mittelalterlihen Denten und 
Empfinden. Das principium unitatis geftattete nicht, daß zahlloje Einzel: 
itaaten ohne jedes einigende Band nebeneinander beitanden; die „realiitiiche” 
Philoſophie lehrte, daß die humanitas, die das Welten des Menjchen aus: 
made, real erijtiere, während die Bielheit der Individuen eine bloß zufällige 
jei, ein Gedanke, der ebenfall& die Weltreihsidee nur fördern Fonnte. 

Stonjequente Verfechter des Einheitsprinzips mußten nun je nad) ihrer 
Tendenz die Erhabenheit der einen der beiden Gewalten, der geijtlihen oder 
der weltlichen, über die andere betonen; im allgemeinen lieg man aber im 
Mittelalter beide koordiniert nebeneinander beitehen. 

Die Weltreichsidee, die freilich keineswegs in allen Zügen feitgelegt und 
beſtimmt war?, übte ihren Einfluß auf faft alle Bubliziften des Mittelalters 
aus; jie tritt uns aud bei Yupold von Bebenburg entgegen. 


3. €. Bluntſchli, Über den Unterſchied der mittelalterlihen und der modernen 
Staatsidee. Ein wiffenichaftlicher Vortrag... ., Münden 1855, 7. Des weiteren vergleiche 
man über die einleitenden Ausführungen dDiefes Paragraphen die Schriften von James 
Bryce, Das heilige römische Reich ... Deutiche Ausgabe von Arthur Windler, 
Leipzig 1873, 66 ff und Hans Kelfen, Die Staatslehre des Dante Alighieri, in - 
Wiener Staatswiffenichaftl. Stubien VI, 3. Heft, Wien und Leipzig 1905, 121ff. 

> Bel. 9. Keljen a. a. ©. 123. 
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Das Imperium Romanum ilt ihm das letzte der vier großen Melt: 
reihe. Drei Reihe, jo jagt er, gingen dem römijhen Imperium boraus, 
das der Alfyrier, der Berjer und Meder und das der Griehen, und dieſe 
vier Reihe werden im 7. Kapitel des Buches Daniel unter dem Bilde der 
bier großen Tiere beſchrieben!. Urjprünglid von SKönigen, dann von 
Konfuln und Diltatoren und ſpäter von Kaiſern beherriht?, wurde da: 
römische Reich, nachdem Chriſtus auf Erden erſchienen war, in bejonder! 
auffälliger Weile von Gott durch die Berleidung von fünf herrliden Privi: 
legien ausgezeihnet: Während feines Beſtehens befreite der Heiland die 
Menſchen vom Tode, indem er Fleiſch annahm, ftarb und auferjtand?. Tas 
römische Reich wird das gottloje Treiben des Antichriſten nicht mehr ſehen. 
Erſt wenn alle Königreihe vom römiſchen Imperium fi losgejagt Haben, 


! GSlojje zum Ritmatieum. bei U. Senger, Xupold von Bebenburg 159. Zeit 
Hieronymus namentlich war Dieje eigenartige Deutung der quatuor bestiae grandes 
ala der vier Weltreiche gang und gäbe geworden, ohne daß man fich jedoch in der Aus- 
wahl der einzelnen Reiche einig war. Hieronymus gibt an das aſſyriſch-babyloniſche, 
Das mediſch-perſiſche, das griedjiiche und das römiſche. Orofius ſetzt anjtatt des perſiſchen 
das farthagische. Auguſtinus, der zuerjt eine etwas abweichende Anfidht hatte, pflichtete 
ipäter dem Hieronymus bei; vgl. Mar Büdinger, über Darjtellungen der allgem. 
Geſchichte, insbej. des Mittelalters, in Eybels Hiftor. Zeitihr. VII (1862) 112 ff. Sie: 
jelbe Reihenfolge wie Hieronymus haben außer Lupold 3. B. Otto von Freifing (val. 
M. Krammer, Der Reichegedanfe des jtaufiihen Kaiſerhauſes 36), Die Determinatio 
compendiosa [welche übrigens nicht exit in den Jahren 1338—1350 (S. Riezler, Die 
literariſchen Widerſacher der Päpſte ꝛc. 302) oder unter Karl IV. (Theobald, Bei: 
träge zur Gejhichte Ludwigs des Bayern, Mannheimer Gymn.-Progr. f. d. Schuli. 
1896/97, 9), ſondern nad) Grauerts Forſchungen bereits im Jahre 1500 entjtanden 
ift; vgl. Herm. Grauert, Aus der Tirhenpolitiihen Zraftatenliteratur des 14. Jahr: 
hunderts, in Hiſtor. Jahrb. XXIX (1908) 498], cap. 25 (vgl. die Inhaltsangaben der 
Determinatio compendiosa, bei Herm. Grauerta.a.D. 524 und Agoſtino Trionfo 
(vgl. E. Friedberg, Die mittelalterlihen Lehren über das Verhältnis von Staat und 
Kirche. Zweiter Zeil, Leipzig 1874, 15). Ricobald von Ferrara (ca. 1312) nennt das 
aſſyriſche, griechiſch- mazedoniſche, karthagiſche und römische Reich; vgl. I. v. Döllinger, 
Das Kaiſertum Karls des Großen. 2. Abhandlung .. ., in Münchener hiftor. Juhrb. 
für 1865, 397. Andere betonen die Vierzahl nicht. Dante nennt das affyrijche, ägyp— 
tijche, perfiiche, griechiſche und römische, |. 9. Keljen, Die Staatslehre des Dante Alighieri 
124. Der Abt Engelbert von Admont führt das affyrifche, babylonijche, perfifihe, das 
des Alerander bis auf Stleopatra und Antonius und das römische an, vgl. S. Riezler 
a. a. O. 166. — Pierre Dubois (F nad 1321) bejtreitet, daß wirkliche Weltmonargien 
jemals exijtiert haben. Die „Jogenannten vier großen Weltmonardien der Indier, Ajjyrer, 
Grieden und Römer“ hätten nur den größeren Teil der Welt beherricht; vgl. Richard 
Scholz, Die Publiziſtik zur Zeit Philipps des Echönen und Bonifaz’ VIII. Ein Bei: 
trag zur Geſchichte der politiſchen Anſchauungen des Mittelalters, in Kirchenrechtl. Ab: 
handlungen. Herausgeg. von U. Stuß, 6./8. Heft, Stuttgart 1903, 410. 

® Glojje zum Ritmaticum, bei N. Senger a. a. ©. 159. 

® Ritmaticum, bei A. Senger a. a. ©. 132. 
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wenn es ſelbſt „zur feligen Ruhe” eingegangen ift, wird der gefürchtete 
homo peccati auf Erden erfheinen!. Weiterhin hat Chriſtus den Menſchen 
betohlen, dem römiſchen Reihe die Steuer zu zahlen; ja er hat fi in 
eigener Perſon demütig dem Gebot der Steuerzahlung unterworfen, aller: 
dings nicht, weil er dazu verpflichtet gewejen wäre, jondern um der Welt 
fein Nrgernis zu geben®. 

Ein fünftes Privileg endlich: Gott hat Br erften „Sitz“ des Römerreichs 
duch den glorreichen Martertod der heiligen Apoitel Petrus und Paulus geheiligt, 
‚weshalb Rom die Mutter und das Haupt der andern Kirchen geworden iſt?. 
Man fieht aus der eigentümlichen Zuſammenſtellung diejer in der Publiziſtik 
zum Teil viel vermwerteten Argumente, wie ſehr ſich Lupold mit Dante be— 
rührt, der in ſeiner Monarchia und in ſeinen Briefen das legitime, gott— 
gewollte Entſtehen und Fortbeſtehen der römiſchen Univerſalmonarchie betont®. 


! Ritmaticum mit Gloſſe, bei A. Senger a. a. O. 152 u. 159. Auch Engelbert 
von Admont und Jordanus von Osnabrüd teilen Lupolds Anficht, daß nach dem Auf: 
hören des römischen Weltreichs das Regiment des Antichrijten beginne. ©. die befonders 
ausführlihen Erörterungen Engelberts über dieje Frage in deſſen Zraftat De ortu, 
progressu et fine Romani imperii (entjtanden zwijchen 1307 und 1310), cap 24, 
in Maxima biblioth. vet. patr. Lugdun. XXV 377. Jordanus von Osnabrüd bejpricht 
Die Frage vor allem im 1. Sapitel feines Xraftat3 De praerogativa Romani 
imperii f. Georg Waiß, Des Jordanus von Osnabrück Buch über das Römische Reich, 
in Abhandlungen ber hijtor.philolog. Stlaffe der Kgl. Gef. d. Wiff. zu Göttingen XIV 
(1869) 47 ff. Derſelbe Gedanke iſt ausgeiproden in der im lebten Viertel des 13. Jahr» 
hunderts entjtandenen Echrift Noticia saeculi, vgl. Franz Wilhelm, Tie Schriften 
des Jordanus von Osnabrück .. ., in Mitt. d. nit. f. öjterr. Geſchichtsforſchung XIX 
(1898) 672 ff. Die Frage nad dem Berfaffer der Noticia saeculi ift umftritten. So 
will Franz Wilhelm (in der genannten Abhandlung und in dem Aufjaß: Zu Jordanus 
von Osnabrüd, in Mitt. d. Int. f. öſterr. Geſchichtsforſchung XXIV [1903] 353— 368) 
die Echrift dem Jordanus von Osnabrück zugeichrieben wiffen, während Herm. Grauert 
(Jourdain d’Osnabruck et la Noticia saeculi, in Melanges Paul Fabre ..., Paris 
1902, 330—352) den Kanonikus Alerander von Roes für den Verfaſſer hält. — 
Intereſſant ift e8, doß noch im 16. Jahrhundert der Jurift Baſilius Johannes Herold 
dem Gedanfen Ausdrucd gibt, nad) dem lintergange des heiligen römiſchen Reiches werde 
der Antichrift ericheinen, vgl. Herm. Grauert, Dante in Deutichland, in Hiſtoriſch— 
politiiche Blätter CXX (1897) 648. 

?2 Ritmaticum mit Gloſſe, bei A. Senger a.a.©. 152 u. 159. — Den Gedanken, 
ChHriftus habe nur, um Ärgernis zu vermeiden, die Steuer gezahlt, benußt 3. B. auch 
Heinrid) von Eremona, ein Pertreter des päpjtlichen Abjolutismus (im Anfang des 
14. Jahrhunderts); vgl R. Scholz a. a. O. 162. 

s Ritmaticum mit Glofje, bei A. Senger a. a. ©. 152 f u. 159. 

“ Man jehe das 1. Kapitel der Schrift De praerogativa Romani imperii 
des Jordanus von Osnabrüd bei 6. Waitz a. a. O. 43 ff. 

s Eiche Dante Brief an Heinrih VII. Über die Frage, ob Lupold Dantes 
Schriften gekannt habe, ſ. unten $ 18. 
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Wenn man diefe Ausführungen Lupolds lief, muß man fi das eine 
jtet3 vor Augen halten. Das nämliche, von Gott jelbft jo hoch geehrte 
römische Reich befteht nach feiner Anfidt in der Gegenwart fort im römiſch— 
deutfhen Imperium. Es ift ein und dasjelbe Jmperium, das zunädjft in 
Rom, jpäter in Konjtantinopel feinen „Si“ hatte, um dann von Papſt Leo IL 
auf Karl den Großen und damit auf die Frankenkönige und auf die Deut: 
Ihen übertragen zu werden. Lupold ift ein entjhiedener Anhänger der das 
ganze Mittelalter beherrfchenden Lehre von der Translatio imperi'; in 
diefer Beziehung jteht er mit Dante?, Marfilius von Padua? und Occam? 
in einer Reihe. 

Gewiß bradte man fi ab und zu ſchon im frühen Mittelalter 
das Eigentümlihe der Anſchauung, daß die deutihen Herriher Nachfolger 
eines Auguftus und Tiberius feien, daß in dem ganz anders gearteten 
Frankenreiche das römiſche Imperium fortbeftehe, zum Bemwußtjein. Gerade 
deshalb hat man vielleiht jene eigenartigen Sagen und Legenden aus— 
gebildet, die bon einer gemeinjamen Abſtammung der Römer und der 
Deutihen erzählten®. Wie Jordanus don Osnabrüd®, jo läßt aud) Lupold 
bon Bebenburg die Trojaner als Ahnen der Römer und der Franken er: 
Iheinen. Daß aber diefe gemeinjame Abkunft in feinen Augen nidt un: 
wichtig ift, Scheint aus einer Stelle im 3. Kapitel des Tractatus hervor: 
zugeben, wo e3 heißt, nah den Römern komme den Deutichfranfen unter 
den Nationen des Okzidents eine bejonder3 wichtige Stellung zu; mit den 
Römern fünne man fie übrigend auch vergleidhen, einmal weil Römer und 





1 jiber die Translatio imperii, deren Wejen, Urſache und Wirkung handeln das 
3. und 4. Kupitel des Tractatus. 

? Dante jeßt ohne Bedenken einen Karl den Großen und Heinrich VII. neben Cäſar 
und Auguſtus ⁊c., vgl. 9. Kelfen, Die Staatslehre des Dante Alighieri 124. 

3 Man jehe Des Marſilius Tractatus de translatione imperii (be 
Schard, De iurisdictione 224—237); die Schrift ftellt eine berichtigende Über: 
arbeitung der gleihnamigen Abhandlung des Landulf von Colonna Dar. 

Vgl. S. Riezler, Die literariihen Widerſacher der Päpfte ac. 271 und O. Gierte, 
Das deutiche Genoffenichaftsrccht III, Berlin 1881, 542. Natürlich könnten noch andere 
Pırbliziften hier aufgezählt werden. — Wir denken hier übrigens nur au die „Zatjache* der 
Translatio imperii; in Einzelheiten weichen Die Publiziften oft fehr weit voneinander ab. 

5%. Bryce, Das heilige römische Rei... Deutiche Ausg. von A. Windler SI. 

° Jordanus fonjtatiert obendrein eine Verwandtſchaft zwiihen Karl dem Großen 
und dem griechiſchen Kaijerhaufe. Außerdem erzählt ev die Legende von dem Stabe 
Petri, der auf Anweiſung des Hi. Petrus nad) Veutichland gebradjt wurde und Hier den 
veritorbenen Glaubensboten Maternus vom Tode auferweckte. Peter von Andlau (geb. 
zwiichen 1415 und 1425) hat Dieje Legende aus des Jordanus Schrift De praerogativa 
Romani imperii (verfaßt 1250/81) übernommen. Vgl. Sof. Hürbin Peter von And: 
lau, der Berfaffer des erften deutſchen Reichsſtaatsrechts, Straßburg 1897, 142 u. 176. 
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Franken von den Trojanern abjtammten, und dann weil beide Wölfer 
(Römer und Deutſchfranken) durch eigene Züchtigfeit das Jmperium errungen 
hätten. Iſt nad diejer Argumentation nicht die gemeinfame Herkunft der 
beiden Nationen ein Songruenzgrund für die Übertragung des Kaifertums 
bon den Römern auf die jtammesperiwandten Franken? 

Den Umfang des römijchen Reiches beſchränkt Yupold ebenſowenig wie 
Dante auf die Grenzen des alten, hiſtoriſchen Römerreichs; es iſt ihm eine 
Weltmonarchie, ein univerſales Reich. Erde und Meer hat Gott dem Im— 
perium übergeben!, und durch des Reiches Hand lenkt er die Welt (mun- 
dum)?. Die ganze Menfchheit follte der Weltjftaat umfpannen. — Damit 
ergab jih aber eine Schwierigfeit, die vielfach die Publiziſten bejchäftigt hat. 
Konnten Chriften und Nichtchriſten in ein und demjelben prinzipiell chrift- 
fihen Gejamtftaate vereinigt jein? Man erklärte zum Zeil, daß in den den 
Juden, Heiden und Chrijten nad) dem ius naturale oder ius gentium ge- 
meinjamen Angelegenheiten alle diefe dem Kaiſerreich untergeben fein könnten?. 
Lupold will die Heiden feineswegs don dem Weltreihe ausgeſchloſſen wiſſen; 
einen näheren Auffhluß über das Verhältnis von Chriſten und Nichtehriften 
in der Univerfalmonardie gibt er indeflen ebenjomwenig wie Dante‘. 

Um Lupolds Anſchauung nahe zu fommen, wird ınan folgendes zu er: 
wägen haben’. Das römiſch-deutſche Imperium hat einen ſpezifiſch chriſtlichen 
Charakter. Im Wejen des Chriftentums liegt aber der Mijlionsgedanfe be: 
gründet. Der riftlihe Weltherrfcher, deſſen Gebiet alle Länder der Erde 
in fi begreifen fol, tritt daher in gewiſſem Sinne in den Dienft der 
Miflionierung; er hat die Anwartſchaft auf alle dem Chriftentum neu 





! Ritmaticum, bei 4. Senger, Lupold von Bebenburg 152: Nonne terram et 
mare / Deus vobis tradidit? Der Saß erinnert an Dantejhe Gedanken, 3. B. an Die 
Stelle in dem Briefe an die Fürften und Herren Italiens: Qui bibitis fluenta eius, 
eiusque maria navigatis; qui calcatis arenas littorum et Alpium summitates. que 
sunt suae ... Hortus enim eius et lacus est quod coelum circuit; vgl. E. Moore, 
Tutte le opere di Dante Alighieri ... ., Oxford 1897, 406 f. 

» Ritmaticum, bei X. Senger a.a.©. 150: Deus hunc mundum diu per meam 
rexit manum. Wlan fehe aud) Xupolds Libellus, cap. 8, Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 75V, 
wo e3 heißt, Otto I. und feine Nachfolger hätten zufolge Privilegs die investituras 
archiepiscoporum et episcoporum per omnes mundi provincias vornehmen dürfen. — 
Ähnlich betont Dante, daß dag genus humanum dem Kaiſer unterworfen fei, vgl. 
9. Keljen a. a. O. 126. 

s So Engelbert von Admont in feinem Xraftat De ortu, progressu et 
fine Romani imperii, cap. 18, in Maxima biblioth. vet. patr. Lugdun. XXV 374. 

* Dante konnte aus dem Grunde nicht näher darauf eingehen, weil er den Kaiſer 
nicht ald im Dienjte der Kirche ftehend wollte erſcheinen lafjen, vgl. 9. Keljen 
a. a. O. 126. 

5 Bl. hierzu aud) H. Kelſen a. a. ©. 127. 
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zu gewinnenden Reiche, alſo im Grunde genommen aud) die Aufgabe, die 
Heiden zu befehren. 

Vielleicht Hat dieje oder eine ähnliche Vorſtellung Lupold vorgejchmebt. 
So würde man e3 fehr gut verftehen, daß er im Libellus! den Eifer der 
alten deutihen Kaifer für die Ausbreitung des riftlihen Glauben preift, 
und daß er im Ritmaticum mehrmals betont: Die alten Kaiſer ermiejen 
ih ala beſonders treue Diener des Jmperiumd, wenn fie ihm zahlreide 
gentes barbarorum, barbarijche, heidnihe Völker neu gewannen. Jeden— 
falls iſt das Weltfaifertum, wie bemerkt, auch bei Zupold von Bebenburg 
jeinem Weſen nad riftlih ?. 

Dementiprehend find die widtigften Anforderungen geartet, melde 
Zupold mit dem Corpus iuris canoniei an den zufünftigen Kaiſer ftellt: 
Er muß unter allen Umftänden Chrift fein; ein Heide oder ein Jude fann 
nicht Kaifer werden, denn nur ein Chriſt kann die Jurisdiktion des Imperiums 
üben?. Da nun nur der fatholiihe Glaube das rechte Chriftentum darftellt, 
jo darf der zufünftige Weltmonarh nicht Häretiker jein*. Anderjeits joll er 
ſittlich hoch ſtehen. Ein sacrilegus oder excommunicatus fann nicht Kaiſer 
werden. Zum menigiten toll er ferner bezüglich) begangener Verbrechen nidt 
unverbejjerlih fein. Sonſtige allgemeine Erfordernifle find, daß er nidt 
geiltig frank oder jonft regierungsunfähig ift®. 

Die Hauptlählichiten, fundamentalen Pflichten des Weltherrſchers er: 
geben fid) aus dem Weſen de3 mittelalterlihen Jmperiums: „Das Kaiſer— 








! Libellus cap. 2 per totum. 

° Es verlohnt fi), hier einen Saß aus dem 11. Stapitel des Libellus heranzuziehen, 
der Lupolds Auffaffung illuftrieren kann: Wenn e3 in den Chroniken heiße, Daß einige 
Kaifer Kirchengefeße erlaffen haben, jo ferien Dieje Geſetze offenbar von der römijcen 
Kirche bejtätigt worden. Dann fügt Lupold aber Die bemerfenswerten Worte hinzu: 
der man könne fagen, daß derartige Der Kirche wohlwollende Verfügungen, ſofern jie 
fpeziell von Kaijern ausgehen, gültig find, wenn fie nicht eigens Durch die 
römische Kirche verivorfen werden. Lupold ift aljo gemeint, dem chriſtlichen Weltkaijer 
eventuell ein Sonderrecht bezüglich des Erlafjes kirchlicher Verfügungen zu gewähren. 

® Tractatus cap. W. 

“4 Bupold zitiert im 12. Kapitel des Tractatus, Cod. lat. Trev. 844 fol. 47r die 
Stelle aus der Dekretale Venerabilem Innocenz' III. (c. 34 X [1 6)): Numquid enim... 
Es heißt in der Defretale (vgl. Aem. Friedberg, Corp. iur. canon. II Sp. &0): 
Numquid enim, si principes non solum in discordia, sed etiam in concordia sacri- 
legum quemecunque, vel excommunicatum in regem, tyrannum, vel fatuum, haereti- 
cum eligerent. aut paganum, nos inungere, consecrare ac coronare hominem huius- 
modi deberemus? Absit omnino. Lupold fteht bier ohne Zweifel auf gleichem Stand— 
punkte wie Junocenz. 

5 Tractatus cap. 10, Cod. lat. Trev. 844 fol. 37r: Item quod non sit fatuus 
seu mente captus aut alias impotens ad imperium gubernandum. Item quod non 
sit incorrigibilis de peccatis presertim gravibus per eum perpetratis.... 
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rei) war der Friede.“ ! Dieje Anſchauung teilte mit feiner Zeit auch Lupold 
von Bebenburg. Im Ritmaticum läßt er das Reich ſelbſt fein Endziel 
fundtun: Es jei in die Welt gejandt worden, um die Guten zu ſchützen, 
die böjen Yriedensitörer aber nad) Gebühr zu züchtigen?. Gleich allen Herr: 
Ihern Hat der Kaiſer die Pflicht, die Witwen und Waiſen ujf. zu be: 
Ihirmen und den Unterdrüdten beizufpringen?. Beſonders eine Aufgabe 
aber ift e3, die ihm in feiner Eigenſchaft als Imperator im chrijtlichen 
Weltreich obliegt: Er iſt der berufene Beſchützer und Vogt der Kirche, der 
römiſchen und jediweder andern, jowie der Berteidiger de3 Klerus*. Auf 
die Vernachläſſigung dieſer Verpflichtung jeitens der griechiichen Kaiſer führt 
daher Lupold in erfter Linie die Tatſache zurüd, daß Papſt Leo ihnen das 
Kaiſertum nahm und es auf die Franken übertrug. Die Anficht, die Griechen 
hätten wegen Nichtanerfennung des Primates, und die andere, fie hätten 
wegen der Bilderftürme unter den Stailern Leo IH. und Konftantin V. die 
Ehre des Imperiung verloren, akzeptiert er nicht; in anderer Weile Hatten 
nad ihm die byzantinischen Herrſcher ſich verfehlt: Sie Hatten die Kirchen 
und ihre Diener nicht geſchützt und fid) der Witwen und Waifen im Wejtreiche 
nicht angenommen, m. a. W. ihr Amt als Friedensfürſten nicht verwaltet. 

ragen wir nad den Rechten und Befugniſſen, die nad) Lupolds An: 
ihauung dem Weltfaifer zukommen, jo ift folgendes zu bemerfen. 

Der römiſch-deutſche Kaiſer hat im Prinzip als Nachfolger der alt: 
römischen Cäſaren Anſpruch auf alle jene Boheitstedhte, die da3 Corpus 
iuris civilis anführt. 

Bezeichnend iſt in diefer Beziehung ſchon die Terminologie bei Supolo, 
die ganz dem Corpus iuris eivilis entnommen ift. Gr unterjcheidet zwiſchen 
dem Kaiſer, den unter ihm ftehenden Königen, die zu den maiores magi- 
stratus gehören, den praesides provinciae und den nod) tiefer ftehenden 
magistratus, d. i. den Morftehern einer villa oder universitas®. Das 
Recht, die maiores magistratus zu ernennen, fteht urfprünglid nur dem 
Kaiſer zu; Erbfolge kann nad) gemeinem Rechte (de iure communi) in 
Königreihen und Yürftentümern nicht ftatthaben”. 


ı%,BrHce, Tas heilige römische Rei... Deutſche Ausgabe von X. Windler 180. 

2 Ritmaticum, bei 4. Senger, LZupold von Bebenburg 150. 

3 Dal. das 4. Kapitel des Tractatus, wo gejagt wird, daß die byzantiniſchen 
Kaifer vor der Translatio imperii diefe ihre Pflichten vernadläfligten. 

* Tractatus cap. 4. — 2gl. aud) cap. 8 und 9 des Tractatus und cap. 15 des 
Libellus. 

5 Tractatus cap. 4. ° Tractatus cap. 15. 

"Wie jehr Lupold davon überzeugt ift, lehrt das 15. Kapitel des Tractatus. 
Nachdem er dort gejagt hat, de iure communi habe allerdings der Kaiſer die maiores 
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Um erfennen zu fünnen, wie ſich Yupold die urſprünglichen Redte 
de3 Kaiſers denkt, haben wir eine Stelle aus dem 7. Kapitel des Tractatus 
heranzuzichen. Es heißt dort: Ebenfo ift zu beachten, daB die Gewalt des 
römiſchen Königs oder Kaiſers eine doppelte ijt: einmal die Gewalt, die 
Hüter und Nechte des König- und Kaiſerreichs zu verwalten, alfo den Eid 
der Treue von den Untertanen entgegenzunehmen, Lehen zu übertragen, in 
eigener Perſon oder durch andere die weltliche Jurisdiktion zu üben... ., 
Steuern und Gaben des Neihes zu empfangen und andere Gejchäfte des 
Könige und Saiferreih3 zu erledigen. Dazu kommt zweitens die Gemalt, 
die dem Kaiſer de iure dorbehaltenen Handlungen vorzunehmen, uneheliche 
Kinder für die weltliche Rechtsſphäre zu legitimieren, Ehrloje zu reftituieren, 
Notare zu erwählen u. dgl.! Lupold ſpricht an dieſer Stelle von der 
Gemalt des römischen Königs zu jeiner eigenen Zeit, in der Gegenmart. 
Daß nad jeiner Anficht die zweite Art von Rechten urfprünglidh dem 
Kaiſer zuftand, geht aus diejen Worten Har hervor. Nur der Weltmonarch 
iit de inre communi befugt, die faiferlihen Rejervatrehte auszuüben, un: 
ehelihe Kinder für die weltliche Rechtsſphäre' zu legitimieren ujf. An 
anderem Orte gibt Lupold zu, daß nad) gemeinen Rechte nur der Kater 
den Krieg erklären dürfe, daß mithin jeder Krieg, der nicht mit Erlaubnis 
oder im Auftrage des Kaiſers geführt werde, unerlaubt und ungerecht fei?. 

Würde Yupold alle dieſe Befugniffe, die von den Rechtsbüchern und 
deren Erklärern den altrömiſchen Jmperatoren zugejproden werden, für die 
Gegenwart dem römiſch-deutſchen Kaiſer vindizieren, jo wäre er in der Tat 
ein Schwärmer, der über jenem phantaftiihen Idealismus die Wirklichkeit 
ganz und gar vergäße. Die Unterfudung der Frage, wie er ih für jeine 
Zeit das rechtlihe Verhältnis des Kaijers zu den Königen und umgefehri 
das der Könige zum Weltkaiſer denkt, ift Daher von größter Wichtigkeit, um 
jo mehr, weil Qupold im Ritmaticum mit fchneidiger Schärfe für die Stär: 
fung der SZentralgewalt und für die Wahrung der failerlihen Autoritat 
eintritt. 


magistratus zu wählen, anders aber ſei e8 bezüglich der Könige zufolge Gewohnheits— 
rechtes, fügt er hinzu (Cod. lat. Trev. 844 fol. 61V): Preterea hii reges possunt dici 
constituti seu creati a principe propter tacitum ipsius principis consensum. Nam 
qui patitur rem prescribi vel consuetudine induci, presumitur consensum pre- 
bere. — Ser tacitus consensus ift übrigens „im politiichen, nicht im rechtlichen Sinne“ 
aufzufaſſen. Vgl. H. Rehm, Geihichte der Staatsrechtswiffenichaft... 186 A. 8. 

! Tractatus cap. 7. — Bezüglih der Ernennung von Notaren ſehe man 3. 2. 
die Ausführungen des Henricus de Segusia (Hostiensis), In secundum decre- 
talium librum commentaria, Benctianer Ausgabe vum Jahre 1581 (De fid. instrum. 
cap. 15), fol. 120r., 

2 Man fehe das 18. Kapitel des Tractatus. 
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Lupold iſt als gejchulter Juriſt ſehr wohl vertraut mit dem Begriffe 

des Gewohnheitsrechtes und der Verjährung: Wenn auch de iure communi nur 
der Kaijer das Recht hat, die Könige zu erwählen, fo hat hier eine unvor— 
denflihe Gewohnheit anders bejtimmt. Ihr zufolge kann in den König— 
reihen und Fürſtentümern Erbfolge jtatthaben. Tas betont Lupold entgegen 
jtehenden Einwendungen gegenüber mit aller Kraft. Noch mehr: Eine 
unvordenflide Gewohnheit kann den Königen die Befugnis verleihen, die 
a lure dem Kaiſer rejervierten Handlungen vorzunehmen, alſo unehefiche 
Kinder für die weltliche Rechtsſphäre zu legitimieren, Ehrloſe zu rejtituieren, 
Notare zu erwählen uff. Ein joldes Gewohnheitsrecht beſteht tatſächlich in 
allen Königreihen des Okzidents. Die Herrſcher diejer Reiche haben alfo, 
im Beſitze dieſer Befugnifje, die dolle jouderäne Gewalt, da3 merum et 
mixtum imperium, inne!. 
Worin aber äußert ih die Cherhoheit des Kaiſers den ihm rechtlich 
untergeordnieten Königen gegenüber? Lupold präziliert die faijerlichen Hoheits- 
tete im 15. Kapitel des Tractatus. Tie Könige fünnen in ihren Reichen 
da3 merum et mixtum imperium nit in der Weile auzüben, daß dem 
Kaiſer in Ddenjelben Feinerlei Jurisdiktion zuſtehe; wäre das der all, jo 
würde die Madıt des Kaiſers in jeder Beziehung der Verjährung anheim— 
fallen, was unmöglid ift. Die Autorität des Weltmonarhen muß gewahrt 
bleiben. In einzelnen Angelegenheiten des merum et mixtum imperium, 
jo wenn von der Entiheidung der Könige weg an ihn appelliert wird, wenn 
die Könige nachläſſig find oder die Juftiz verweigern, aljo in Fällen der 
Appellation, Negligenz und Juſtizverweigerung, hat und behält der Kaiſer 
bezüglich der Untertanen der Könige eine mittelbare und bezüglich der Könige 
jelbit eine unmittelbare Jurisdiftion. Bleibt dieſe gewahrt, jo fünnen die 
Könige zufolge einer unvordenklichen Gewohnheit die dolle jouderäne Ge- 
walt, da3 merum et mixtum Imperium, in ihren Reihen erlangen und 
ausüben?. 

! Tractatus cap. 7; ähnlich im 8. Kapitel. 

? Tractatus cap. 15, Cod. lat. Trev. 844 fol. 60v: Alio vero modo potest 
intelligi ıllud dictum, sic videlicet, quod reges inmediate in suis regnis ex con- 
suetudine vel prescriptione a tempore, cuius cotrarii (!) memoria non existit, 
possint merum et mixtum imperium exercere, sed quod imperator nichilominus 
habeat iurisdictionem mediatam in causis meri et mixti imperii quoad subditos 
illorum regum, sicut in casu appellationis vel neglientie (!) vel denegationis iustitie, 
de quibus premissum est, et etiam immediatam iurisdietionem in causis huiusmodi 
in personas ipsorum regun, et sic credo, quod reges ex consuetudine a tempore, 
cuius contrarii non est memoria observata, possint in suis regnis merum et mix- 


tum imperium hoc modo acquirere ac exercere, et sic intelligo, quod dixi supra 
in predicto capitulo VIIo. 
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63 iſt wieder die echt mittelalterlihe Idee dom Friedensberuf des 
Weltkaiſertums, die und hier in juriftiihem Gewande entgegentritt. Mögen 
Gewohnheitsrecht und Verjährung mandes urſprünglich dem Kaiſer refervierte 
Recht den Königen verleihen, das oberjte Richteramt dem Weltmonarden 
zu nehmen, geht nit an; es hieße das Weſen de3 SKaifertums zerftören. 
Der Kaijer fteht über Königen und Yürften al3 eine internationale Madt, 
der äußerſte Punkt im Inftanzenzuge der Appellation, die lebte Hoffnung 
derer, die ihr Recht nit finden können!. 

Diefe Oberherrlichkeit des Imperiums hält Yupold von Bebenburg mit 
aller Kraft feſt. An fie ijt zu denfen, wenn man die Süße recht verftehen 
will, die er im Anſchluß an die Rechtsbücher formuliert: Des Kaiſers Gejek 
gilt für die Welt, er beanſprucht von Rechts wegen die Befolgung feiner 
Gebote, und Widerftand, Ungehorjam ijt eine Sünde ?. 

Man kann e3 nur als durchaus paffend bezeichnen, wenn Lupold das 
Verhältnis des Kaiſers zu den unter ihm ftehenden Stönigen, wie er es fid 
denkt, mit dem des Erzbiſchofs zu feinen Suffraganbiihöfen vergleicht?. 
Ebenſo begreifen und billigen wir e3, daß er fih energiſch gegen die 
Anſchauung mwendet*, e3 jeien in einem Stönigreiche, das einen eigenen König 
habe und zugleih den Kaiſer anzuerfennen verpflichtet jei, zwei Häupter in 
solidum und eodem modo vorhanden. Bei der Teilung und Gliederung 
der Rechte des Weltmonarden und der ihm untergebenen Könige, wie fie 
Lupold vorgenommen hat, ift die Selbjtändigfeit des Königs troß der Ober— 
Hoheit des Kaiſers jehr wohl gewahrt. 


ı Yuh Occam beſchäftigt id — offenbar im Anſchluß an Lupold — mit der 
Trage, welche Rechte der „Weltfaifer" in den ihm nit unmittelbar untermworferen 
Ländern habe; nıan jehe bejondere Octo quaestiones, qu. 8, cap.4 bei Goldast. 
Monarchia 11 386 (die zweitfolgende Seite trägt übrigens bei Goldaft irrig wieder 
die Seitenzahl 386), 3. B.: ... quia multae causae in regno hereditarie succe- 
dentis per appellationem vel alio modo possent deferri ad imperatoren, in 
quibus imperator seu electus in regem Romanorum haberet potestatem iudicandi 
et non rex hereditarie succedens ... und: ... potest etiam electus in regem 
Romanorum quosdam actus reservatos imperatori exercere in terris non sibi im- 
mediate subiectis, quos non potest exercere rex hereditarie succedens, nisi ex 
concessione imperatoris vel consuetudine collata ab imperatore ... 

2 Tractatus cap. 11, Cod. lat. Trev. 844 fol. 41v: Imperator enim fundat 
intentionem suam de iure in orbe ... Cum ergo ad subiectionem et obedientiam 
imperatoris teneantur, nisi se ostendant exemptos, videntur peccare in hiis sibi 
resistentes,. 

® Tractatus cap. 19. 

4 Der Kardinal von Oftia (Henricus de Segusia, f 1271) jagt, die Gewohnheit 
fönne nicht bewirken, daß ein und derjelbe Staat oder ein und dieſelbe Diözeje zwei 
Häupter habe, weil dadurch ein monstrum entitehe. 
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In den bisher beiprochenen Ausführungen Lupolds über die Rechte des 
Weltkaijer3 haben wir jeine mehr theoretiſchen Erörterungen in dieſer Frage 
zu erbliden. Schen wir, ob er diejer jeiner Theorie auch bei der Beſprechung 
und Beurteilung der geſchichtlichen Tatſachen treu bleibt! 

Sn 4. Kapitel des Tractatus behandelt er u. a. die Wirkung der 
Translatio imperii. Narl der Große hatte bereit3 vor der Kaijerfrönung 
alle Pänder in Bejig, die heute zum Reich (im engeren Einne des Wortes) 
gehören, ja da3 Reichsgebiet war damals nod größer als heute. In allen 
dDiejen Ländern durfte Karl zufolge Gewohnheitsrechtes aud die dem Kaiſer 
rejervierten Handlungen vornehmen!. Durch die Translatio imperii wurde 
Karl von der dem griehiihen Kaiſer geſchuldeten Unterwerfung befreit. Ander— 
jeit3 erhielt er die kaijerlihe Gewalt in allen Provinzen und Ländern 
namentlid des Okzidents, die vor der Translation nicht unter feiner Gemalt 
geweſen waren, und das Recht, von den Königen und Fürſten diejer Provinzen 
und Länder die dem Kaiſer geichuldete Unterwürfigfeit zu verlangen ?. 

Karl Hatte aljo, bevor er Kaiſer war, im Frankenreiche die volle könig— 
lihe Gewalt und die Befugnis, die Faijerlihen Rejervatrechte auszuüben. 
Trotzdem war er nad) Lupolds Anficht dem griechiichen Kaiſer noch in ge— 
wiſſer Beziehung unterworfen. Yupold gibt nicht an, worin dieje subiectio 
beiteht, er verweiſt jedoch auf das 15. Kapitel des Tractatus. Man muß 
aljo annehmen, er habe dem byyzantiniihen Kaiſer dem Weltmonarden — 
vor der Translatio imperii da3 Recht zuerfannt, auch Karl gegenüber ein: 
zugreifen in Fällen der Appellation, Negligenz und Juftizverweigerung. 

Lupold ijt jomit jeiner oben entwidelten Theorie von den Befugnijjen 
des Weltkaiſers treu geblieben. Bei der Beiprehung der zweiten Wirkung 
der Translatio imperii ijt eine ſolche Konſequenz nicht zu fonftatieren. Den 
(riechen wurde das Kaiſertum genommen; Karl wurde MWeltfailer; zum 
wenigiten in der bekannten begrenzten Ausdehnung galt alfo feine Ober: 
hoheit nad der Translation auch für den griechiſchen Kaiſer. Nun mendet 
ſich Lupold zwar ausdrüdlich gegen die Anficht des Bernhardus Hiſpanus, 
der griehilhe Saijer jei der wahre, woraus fi ergeben würde, daß eine 
Translatio imperii überhaupt nicht ftattgefunden hätte, aber anderjeit3 jagt 
er nur, daß Karl zufolge der Iranzlation in den Ländern vorzüglid des 
Okzidents?, die ihm vorher nicht unterworfen geweſen waren, die kaiſer— 
lihe Gewalt erlangte. Wie das Wörthen „vorzüglich“ (presertim) zeigt, 
wagt Yupold weder die volltommene Unabhängigkeit des griechiſchen Kaiſers 


! Bol. cap. 7 des Tractatus. 

? Tractatus cap, 4. 

° Tractatus cap. 4, Cod. Int. Trev. 844 fol. 15v: ... in omnibus regnis, 
provinciis et terris, presertim occidentalibus.... 
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su proflamieren, noch aud) Narl den Großen Ddireft als deſſen Vorgeſetzten 
su bezeichnen. Ohne Zweifel trägt er hier jeinen bejcheidenen Zeil dazu 
bei — wenn er fid) deifen aud nicht bewupt iſt —, aus dem Gewirr der 
durch Fabeln entjtellten Yehre von der Translatio imperii die wirklich 
hiftoriihen Vorgänge bei Karls Maiferfrönung herauszuſchälen!. Er erzählt, 
dab nad den Chroniken durch Bündniſſe zwiſchen Karl auf der einen und 
den griehiihen Herrichern auf der andern Eeite die Freundſchaft wiederher: 
gestellt worden jei, Damit fein Anlaß zum Irgernis wegen der Annahme 
des Kaiſertitels ſeitens Marla zurüdbleibe?. 

Auch hier vermiſſen wir eine unumwundene Erklärung, wie ſich Lupold 
das Verhältnis des einen Kaiſers zum andern denkt. — 

Mit der oben angeführten Stelle des 15. Kapitels, in der die ober— 
herrlichen Rechte des Weltmonarchen präziſiert werden, ſcheinen einige andere 
Stellen des Tractatus nicht ganz zu harmonieren. Im 11. Kapitel ſagt 
Lupold: Der Kaiſer erlangt nach der kaiſerlichen Salbung und Krönung 
die kaiſerliche Gewalt in allen Königreichen und Provinzen, vor allem des 
Okzidents, die vor der Translatio imperii nicht unter Karls Gewalt waren, 
und die auch heute tatſächlich nicht zum Reiche gehören, jo daß er nunmehr 
in diefen Yändern uneheliche Kinder für die weltliche Rechtsſphäre legitimieren, 
Ehrloſe rejtituieren, Gejeße geben und dergleichen mehr tun kann, was de iure 
dem Kaiſer referiert iſt . . Ein ähnlider Eaß findet fi in demjelben 
11. Stapitel. Yupold wendet fid) gegen den Einwand, vor der Kaiſerkrönung 
fönne der römische König feine Privilegien erteilen. In der Ermwiderung 
kommt er zu dem Reſultat, day der römiſche König dor der Kaiſerkrönung 
in den faktiſch dem Reich unterrvorfenen, nad der Kaiſerkrönung auch in den 
übrigen Ländern Privilegien erteilen fönne, und daß die Verpflichtung be: 
jtehe, fie zuzulaflen und anzunehmen? Das Recht der Privilegienerteilung 
rechnet Lupold ohne Zweifel zu den kaiſerlichen Rejervatrehten. An den 
beiden Stellen proflamiert er mithin, auch für feine Zeit, die Gewalt des 
Kaiſers, die faiferlihen Reſervatrechte in den tatfählid nicht dein Reich unter: 
worfenen Yändern ausznüben, und die Pflicht der Könige und Fürſten, ſich in 
diejer Beziehung dem Kaiſer unterzuordnen. Damit find die oben angeführten 
Süße desjelben Tractatus zu vergleihen, in denen es heigt, dab Karl der 
Große zufolge eines allgemein im Okzident geltenden Gewohnheitsrechtes die 
kaiſerlichen Reſervatrechte ausübte, bevor er die faijerlihe Salbung und Krönung 


ı Tie Anficht des Mittelalters war: Ein Neih und ein Kaiſer, während ſich Karl 
der Große in Wirklichkeit, wie die Geihichtsforihung gezeigt hat, ein römiſches Neid) 
mit zwei Kaifern dadte, vol. 3. v. Töllinger, Das Kaijertum Karls des Großen 
und feiner Nachfolger. 1. Abhandlung, in Münchener hiſtor. Jahrb. für 1865, 356. 

* Traetatus cap. 4. ° Tractatus cap. 11. 


150 


F 11. Tas Weltkaiſertum. 151 


empfangen hatte, und daß tatſächlich die Beherrſcher aller Reiche des Okzidents 
kraft gültigen Gewohnheitsrechtes die dem Kaiſer reſervierten Dandlungen 
vornehmen!; und wenn im 11. Kapitel des Tractatus das Recht der Privi— 
legienerteilung in den faktiſch nicht zum Reich gehörigen Yandern dem Kaiſer 
nod für die Öegenwart zugelproden wird, Jo it zu beachten, day nad) Aus 
jage desſelben Lupold in allen Reichen des Otzidents die Könige zufolge 
eines Gewohnheitsrechtes Privilegien erteilen? Für einen Eingriff des Welt: 
Inijer3 bleibt dann do fein Raum mehr! 

Sicherlich liegt hier eine Snkonfequenz, um nicht zu jagen ein Wider— 
ſpruch, vor. Daß eine ſolche Ungenauigkeit ſich findet, darf bei dem ſcholaſti— 
ſchen Aufbau des Tractatus, in dem das eine oder das andere Argument 
vielleicht nur gelegentlich gegenüber einem Einwande verwendet wird, nicht 
befremden. Mit Rückſicht auf den Satz des 7. Kapitels des Tractatus, 
Cod. lat. Trev. 844 fol. 261: . .. consuetudo generalis est omnium regno- 
rum occidentalium a tempore, cuius contrarii non est memoria honi- 
num hactenus observata, quod reges ipsorum in suis regnis et quoad 
suos subditos exercent actus reservatos a Iure imperatorl ... dürfen 
wir annehmen, daß Lupold die tatſächliche Cherhoheit des Kaiſers im weſent— 
lichen auf das Eingreifen in den Fällen der Appellation, Negligenz und Juſtiz— 
derweigerung beſchränkt willen will? — 

Außerdem gibt er die Möglichkeit einer Eremtion dom Imperium zu. 
Wiederholt bemerkt er, die Könige jeien verpflichtet, dem Kaiſer zu geboren, 
nisi se ostendant exenıptos, o. ä.“ 

Die Frage der Eremtion vom Imperium ftand vor allem jeit der Ent: 
wielung der franzöfiihen Publiziftif zur Zeit Philipps des Schönen und 
Bonifaz' VIO. im Mittelpunft der Erörterung. 

Schon Jeit langer Zeit hatte die Weltreihsidee eine immer wachſende 
Rivalität zwiſchen Deutihen und Franzoſen heraufgeführt. Die Kapetinger 
erhoben früh den Anſpruch, legitime Nachfolger der Harolinger zu jein, und 
alte franzöfiihe Weisfagungen verhiegen einen künftigen franzöfiichen Welt: 
fatjer. Im 12. Jahrhundert madte ſich der ebenjo liſtige wie energiſche 
König Philipp Auguſt von Frankreich zum zielbewußten Bertreter dieſer 

ı Man jehe Die angeführten Stellen aus dem 7. und 15. Kapitel de3 Tractatus. 


? Tractatus cap. 11. 

2 Es jet erwähnt, daß kurialiſtiſche Schriftitelfer ahnliche Nechte, wie Lupold fie 
bier dem Weltkaiſer zuichreidt, dem Papſte zuerfannt wijjen wollen, jo Agidius Romanus 
(r 1316) — vgl. R. Scholz, Die Publiziſtik zur Zeit Philipps des Schönen und Boni— 
faz' VIII. 81 — und Alvaro Pelayo, ein Spanischer Minorit (f 1552), vgl. War Bird, 
Marjiglio von Padua und Alvaro Pelayo über Papft und Kaiſer, Kirche und Staat, ın 
Jahresbericht der höheren Bürgerichuile .. . zu Mülheim am Rhein 1868, IN. 

Vgl. Tractatus cap. 4. 
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Poͤlitiki. — Hatte Huguccio, der Zeitgenofje Innocenz’ III., die Anficht ver: 
fohten, Yranfreih und England feien de iure dem römiihen Reich unter: 
worfen?, fo erklärte um dieje Zeit (12. Jahrhundert) der Spanier Yaurentius, 
daß Frankreich und Spanien nit durch römiſches Recht gebunden jeicn?. 
In ähnliher Weile Hatte fih ſchon der Nationalftols des im Jahre 1182 
al3 Biſchof von Chartres verftorbenen Engländer: Johannes don Salisbury 
gegen die Idee eines römiſch-deutſchen Weltreichs aufgebäumt. Unmutsvoll 
ichreibt er in einem feiner Briefe: „Wer Hat die Deutſchen zu Richtern der 
Völker ernannt? Wer hat den dummen, mwütenden Menjchen diefe Macht 
gegeben, daß fie nah Willkür neue Fürſten ſetzen über die Häupter der 
Menſchenkinder?““ Zur Zeit Philipps des Schönen wurde dem nationalen 
Empfinden ſeitens der franzöfiihen Publiziften von neuem in zum Zeil jehr 
Iharfen Wendungen Ausdrud gegeben. Aber auch Jordanus don Osnabrück, 
der deutſche Domherr und Publiziſt, Hatte den Franzoſen die Eremtion vom 
Imperium zugeftehen mwollen®. Es ift daher hochintereſſant, dab auch Lupold 
von Bebenburg die Frage der Eremtion Frankreichs dom Imperium berübtt. 
Sr ſpricht im 7. Kapitel de3 Tractatus von einer Anficht, die in ſeiner 
Zeit (hodie) von vielen und namentlid von Franzoſen vertreten werde, daß 
nämlich zufolge der übertragung des Kaifertums auf den Frankenkönig Karl 
und zufolge der jpäter erfolgten Teilung des Frankenreiches der franzöfiiche 
Nönig dom Imperium erimiert jei, und daß er in jeinem Reiche kraft der 
Translatio imperii und der Reidysteilung diefelbe Gewalt beſitze, die der Kaiſer 
im Slailerreihe habe®. Dafür ſpreche der Saß der Dekretale Per vene- 
rabilem, Insuper cum rex’. Die Anſicht hat, meint Zupold, eine gewijje 


1 Vgl. K. Burdad, Walther von der Vogelweide. Philologiſche und hiſtoriſche 
Forſchungen. Erjter Teil, Leipzig 1900, 198 ff. 

° Huguccio behandelt Die Frage nad) der Geltung des römischen Rechtes in der 
Gegenwart: Hoc iure soli Romani et qui subsunt Romano imperio astringuntur. 
Sed quid de Franeis et Anglicis et aliis ultramontanis, numquid ligantur legibus 
Romanis et tenentur vivere secundum eas”? Resp. Utique, quia subsunt vel subesse 
debent Romano imperio. Nam unus imperator in orbe... Vgl. $ried. Maaſſen, 
Beiträge zur Gejchichte der juriftiichen Literatur des Vtittelalters, insbejondere der Dekre— 
tiiten- Literatur des 12, Jahrhunderts, in Sitzungs-Berichte der philoſoph.-hiſt. Kl. Der Kati. 
Ar. d. Wiff. XXIV, Wien, Jahrg. 1857, 79. 

: 8. Burdach a. a. ©. 201. * Ebd. 179 f. 

’ Man fehe des Jordanus Tractatus de praerogativa Romani imperii, 
cap. 9, bei ©. Waitz, Des Yordanus von Osnabrück Bud über Das Römiſche Reich, 
in Abhandlungen der Hijtor.zphilolog. Klaffe der Kal. Gel. d. Will. zu Göttingen XIV 
(18x69) 70, 

° Tractatus cap. 7. 

" Der Saß der berühmten Dekretale, c. 13 X, 4, 17 (Qui filii sint legitimi) 
lautet: Insuper quum rex ipse superiorem in temporalibus minime recognoscäat, 
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Wahrſcheinlichkeit für fi, einmal weil das Kaijertum don den Griechen 
auf die Franfenfönige übertragen wurde, da ja die Translatio eine realıs, 
feine personalis war, zweiten? weil die Historia Francorum berichtet, daß 
das regnum et imperium, nidt etiwa bloß das regnum geteilt wurde. 
So würden aljo beide Herridher, der römijch-deutihe und der franzöfilche, 
in ihren Speziellen Reichen zufolge der Translatio imperti und der Teilung 
des Frankenreiches die failerlihe Gewalt in jeder Beziehung ausüben, und 
feiner von beiden würde dem andern irgendiwie untergeordnet jein!. Yupold 
fügt aber die Bemerfung hinzu, die Entſcheidung darüber, ob dieje Anſicht 
richtig jei, wolle er ſeinen Vorgejegten überlaffen. Dieſer kanoniſtiſche Zuſatz 
darf uns nicht irre machen. Lupold fteht der zitierten Anfiht von der 
Eremtion Frankreichs mwohlmollend gegenüber?, wenn er fie auch nicht direkt 
afzeptiert. 

Hat er etwa bei der angegebenen Stelle eine der zahlreihen Streit- 
ihriften im Auge, wie fie die Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz’ VIII. 
hervorgebradt Hatte? 

Die meilten franzöfiihen Publiziften jener Epoche machen gegenüber den 
Anſprüchen des römijch-deutihen Imperiums vor allem den Rechtsſatz der 
Berjährung geltend. So der unbelannte Berfalfer der wahrſcheinlich zu An: 
fang des Jahres 1302 entjtandenen Quaestio in utramque partem?, 
und der ebenfall3 unbelannte Autor der in das Jahr 1302 gehörenden 
Schrift Quaestio de potestate papae: „Rex pacificus“t; jo aud) 
der Dominikaner Johann von Paris in jeinem Iraftate De potestate regia 
et papali (verfaßt wahrſcheinlich 1302/03)? und der föniglide Anwalt 
Pierre Dubois®. Eine in jener Zeit verfaßte Schrift aber ſtützt die ſouveräne 
Celbitändigfeit des franzöſiſchen Königtums und jeine Unabhängigkeit vom 


— — — — — 


sine iuris alterius laesione in eo se iurisdictioni nostrae subiicere potuit et sub- 
iecit (Friedberg, Corp. iur. canon. II Sp. 715). Der Eat wurde von den Gloffatoren 
un verichiedenem Sinne gedeutet. Die Glossa ordinaria bemerlt dazu: de facto, de iure 
tamen subest Romano imperio. 

ı Tractatus cap. 7. 

* Die Gründe, die ihm die Anficht akzeptabel machen, find allerdings, von unjerem 
Standpuntt aus betrachtet, feltfam genug: Eine Geichichtslüge und das Wort einer durch 
Fabeln zum Teil arg entftellten Chronik! | 

® Articulus V, bei Goldast, Monarchia II 102. 2gl. au R. Scholz, 
Tie Publiziftit zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz' VIII. 239. Auch für 
Die Datierung der hier genannten franzöfiihen Streitihriften fehe man das Werf von 
R. Scholz. 

Vgl. S. Riezler, Die literarijchen Widerjacher der Päpfte ıc. 142. 

’ Man jehe den Traktat Johauns, cap. 22, bei Schard, De iurisdicetione 211 f. 

Bol. R. Scholz a. a. D. 412f. 
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römiſchen Staijertum mit Beweisgründen, die ſich mit den von Lupold zitierten 
Ausführungen zum Zeil eng berühren. Es ift das die wahrſcheinlich vor 
15302 entjtandene berühmte Abhandlung Disputatio inter celerieum 
et militem. Den Verfalfer hat man bisher mit Sicherheit nicht ermitteln 
fünnen. Der Ritter bezeichnet eg — dem Stlerifer gegenüber — als Blas— 
phemie, zu behaupten, daß des Kaiſers Gejeße auch für Frankreich gelten. 
Wie das Registrum Karls de3 Großen und die Chronifen bemiejen, jei 
Frankreich, der mwürdigite Teil des Saijerreihs, dor ungefähr 500 Sahren 
als gleihberechtigtes NReih vom Imperium abgetrennt worden und habe 
jeitdem in jeinem Gebiet die gleiche Autorität und die nämlihen Privilegien, 
wie jie der andere Zeil, der den Titel Imperium führe, bejite. Wie der 
Kaiſer für jein ganzes Neid) Gejeße erlalfen fünne, jo habe auch der fran— 
zöſiſche König gejegebende Gewalt und brauche fih um die kaiſerlichen Ver: 
ordnungen und Gelege nicht zu fümmern!. — Man fiehbt: In der Dis- 
putatio inter elericum et militem findet ſich gerade wie bei Lupold 
von Bebenburg der Hinweis auf die Teilung des Frankenreiches, die eine 
Zeilung zu gleihem Recht geweſen ſei und fomit den franzöfiihen König 
und den römiſch-deutſchen Kaiſer als gleihberedtigte Souveräne für ihre 
jpeziellen Länder hingeftellt habe. 

Es iſt möglich, vielleiht wahriheinlid, daß Lupold die Ausführungen 
dieſer franzöſiſchen Streitihrift vorjchwebten, al3 er fih in der angegebenen 
Weiſe über die Eremtion Frankreichs vom Imperium ausließ. 

Sehen wir don der Frage der Eremtion dom Jmperium ab, jo dürfen 
wir Lupolds Anſicht don der Cherherrlichkeit des römiſch-deutſchen Kaiſers 
ſo charakteriſieren: Die kaiſerliche Gewalt wird entſchieden betont nur für den 
Okzident; für den Orient, wird ſie zwar nicht negiert, aber auch nicht betont. 
Bezüglich des Okzidents beſchränkt ſie ſich im allgemeinen auf das Eingreifen 
des Kaiſers in Fällen von Appellation, Negligenz und Juſtizverweigerung; 
tritt ein ſolcher Fall ein, ſo hat der Kaiſer bezüglich der Könige eine un— 
mittelbare, bezüglich der Untertanen der Könige eine mittelbare Jurisdiktion. 

An dieſe mehr nüchternen, juriſtiſchen Ausführungen des Tractatus 
wird man denken müſſen, um eine Reihe von chauviniſtiſch klingenden Sätzen 
des Ritmaticum richtig verſtehen zu können. 

Denn zwiſchen dem Tractatus und dem Ritmaticum bzw. den in ihnen 
vertretenen Anſichten beſteht fiherlih nad) Lupolds eigener Anſicht fein 





1 ©. den lateiniſchen Wortlaut der Stelle bei Schard, De iurisdictiene 
656 FF Vgl. auh S. Niezler, Die literarifchen Widerfaher der Päpfte zc. 148 umd 
R. Scholz, Die Publiziftit 3457. Occam fcheint in der Frage der Eremtion Frank— 
reichs die Lupoldſche Idee nicht aufgegriffen zu haben. Die Eremtion ſelbſt aber be: 
ihäftigte auch ihn, Dialogus, bei Goldast, Monarchia II 908. 
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Widerſpruch!. Wenn in dem Itlagegedichte das Reich mit flammenden Worten 
an die deutjchen Fürjten die Mahnung richtet, die benachbarten Völker wieder 
zu unterwerfen? jo find Die oftmals recht ftarfen Ausdrücke aufzufaſſen als 
poetijche Ergüije eines überquillenden, warmzpatriotifch empfindenden, deutjchen 
Herzens. Mit tiefem Schmerze ficht Lupold, der begeiiterte Freund des 
Imperiums, daß fein König des Okzidents den römiſch-deutſchen Kaiſer — 
den Weltmonarden! — als Vorgelegten anerfennt. Im Ritmaticum macht 
jih der Unmut de3 deutihen Domherrn mit elementarer Gewalt Luft?. — 

Noch immer beſchäftigte die Weltreihsidee die Gemüter. Gewiß waren 
die Zeiten der Staufer längit vorüber. Damals hatte Biſchof Konrad von 
Zuerfurt jagen fünnen, „Gottes Allmacht habe die faijerlihe Herrſchaft jetzt 
joweit ausgedehnt, dag nun Wahrheit geworden ſei, was er Jonjt nur in 
der Schule, in den Werfen der alten Dichter gelejen habe: das Imperium 
über den Erdfreis, da3 alte Imperium Romanum“. Gin ſtolzes Wort! 
Und doch Hatte ſchon damals die Iheorie eine! Weltkaiſertums mit der 
Wirklichkeit arg fontraftiert. Die Kluft zwiſchen Idee und Tatſache erweiterte 
jih deito mehr, je Ichwächer das Statjertum wurde; aber die Iheorie verlieh 
itet3 dem NKaifergedanfen neue Kraft. Ohne VBedenten legten die Juriſten 
mit dem Corpus iuris eivilis den Kaiſern die Nechte altrömijcher Cäſaren 
bei. Walther von der Vogelweide jtimmt feine Harfe zum Preiſe der Macht 
des römiſchen Weltherrſchers, des „reihen“ Kaiſers, der hoch über den „über: 
mächtigen, aufjtrebenden Fürſten“ und den „begehrlid” andrängenden be: 
dürftigen Königen“ tehe®. 

Wie wir hörten, erwachte frühzeitig, in Frankreich vornehmlich, das 
nationale Empfinden gegenüber dem Gedanken einer römiſch-deutſchen Welt— 
herrſchaft. Aber die Weltreichsidee übte auch hier ihren faszinierenden Ein— 
fluß. Sie verlockte im 12. Jahrhundert den franzöſiſchen König Philipp 


Lupold beruft ſich in den Gloſſen zum Ritmaticum mehrmals auf den Tractatus. 

? Ritmaticum, bei X. Senger, Yupold von Bebenburg 153: Principes et nobiles 
Gerimnanos alloquaris, / Ut honore debito deinceps me honorent / Et gentes finitimas 
reducere laborent / Ad meum servitium, a quo retrocesserunt / Et zelo superbie me 
pridem reliquerunt. 

3 Zudem iſt bei den zurücdzugewinnenden Ländern in erjter Linie an Reichsitalien 
zu denken, das nad Lupold zum Reich (im engeren Sinne des Wortes) gehört; Das 
tehrt die Glofje zum Ritmaticum, bei A. Senger a. a. O. 160: Principes Germanie 
ad recuperandum iura et bona Imperii in Italia et alibi hoc, quod subditur, po- 
tissime debent attendere ... 

* Hierzu ift jetzt M. Krammer (Der Reichsgedanfe des ſtaufiſchen Kaiſerhauſes) 
zu vergleichen. Krammter geht übrigens aud auf die vorſtaufiſche Zeit furz ein. 

K. Burdach, Walther von Der Bogelweide . . ., Eriter Zeil IS. 

e ebd. 1445. | 


15 


156 Zweiter Zeil. Ter Inhalt der Schriften Lupolds von Bebenburg. 


Auguſt zu kühnen Plänen; fie beiehäftigte die franzöſiſche Publiziſtik im An: 
fang de3 14. Jahrhunderts: Pierre Dubois, der flatt des Weltreiches einen 
enropäilhen Staatenbund fordert, will zum menigiten den König don Frank— 
reih an deſſen Spike fehen!. 

Die Weltreihsidee Fand ihre grandiojejte Verherrlihung in Dantez be: 
rühmter Schrift De monarchia. Wir jahen bereit3, daß Dante und 
Lupold ih in mancher Beziehung berühren. Biel weiter als Lupold geht 
der Florentiner bei der Feltftellung der Rechte des Weltkaiſers. Er begnügt 
ih nit damit, für den Weltfaifer eine oberſte rihterlihe Gewalt zu ver: 
langen, jondern er fordert für ihn vor allem auch einen bedeutenden Anteil 
an der Gefehgebung; alle andern Staaten und Länder find in Dantes Augen 
nur mehr oder minder jelbjtändige Provinzen ?. 

Eine „juriftifh genaue Kompetenzteilung zwiſchen Univerfalftaut und 
Teilverbänden”, wie wir fie bei Lupold von Bebenburg, dem Juriſten, 
finden, juht man bei Dante vergebend. Es liegt aber die Kompetenz 
grenze bei dem Florentiner — fiher zum Unterjchiede von Lupolds Anſicht — 
„entihieden zu Gunften des Gejamtftaates“®. 

Mit heißem Berlangen hatte Dante, der unter der Zerriffenheit Italiens 
und der Chnmadt des Kaiſertums wie faum ein zweiter Titt, den römiſch— 
deutſchen Herrſcher Heinrich VII. Herbeigejehnt; aus der Tiefe feines Emp— 
finden: heraus Hatte er die Yürften und Herren Italiens, hatte er die 
Florentiner gemahnt, den Herrn des Univerjalftaates als ihren Gebieter zu 
empfangen. Der Saijergedanfe erwies fich tatſächlich noch als politiſch wirk— 
fan. Auf ihn konnte Heinrich VII. fih fügen, um die fattifche Übermadt 
des franzöfiihen Reiches zurüdzumeijen‘. An der Weltreihsidee hielt aud 
der Admonter Abt Engelbert feit. Nah einem ſtarken Kaiſertum ruft ſowohl 
im Planctus ecclesiae in Germaniam (Anfang 1338) al3 aud) 
jpäter in den fünfziger Jahren des 14. Jahrhunderts in dem Traftate De 
translatione Romani imperii Konrad von Megenberg°. 

Wir hörten Thon, daß amderjeit3 früh die Oppofition gegen die den 
nationalen Einzeljtaaten und ihrer Selbftändigfeit gefährliden Ansprüche der 


ı Bol. Franz Kampers, Die Ddeutjche Kaijeridee in Prophetie und age, 
München 1896, 111. 9. Grauert, Dante und die Idee des MWeltfriedens. Feſtrede 
i. d. Afademie d. Will. München 1909. 

29. Keljen, Die Staatslehre des Dante Alighieri 131. 2Ebd. 

Vgl. Alexander Cartellieri, Kaiſer Heinrich VII., in Neue Heidelberger 
Jahrbücher ... Jahrg. XII, Heidelberg 1903, 265. 

*Vgl. dazu auch Herm. Grauert, Konrads von Megenberg Chronik und ſein 
Planctus ecelesiae in Germaniam, in Hiſtor. Jahrb. XXII (1901) 635, und C. Höfler, 
Aus Avignon Abhandlungen der Kat. böhm. Gejellih. d. Will. vom Jahre 1868. 
6. Folge. 11) 25. 
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Weltreichstheorie einjegte, dat dor allem die franzöfiihe Publiziſtik zur Zeit 
Philipps des Schönen und Bonifaz’ VII. in Iharfen Wendungen die Ober— 
berrlichkeit des Imperiums für Frankreich ablehnte. Alle die franzöfiichen 
Shhriftiteller jener Zeit, die das Moment der Verjährung zu Öunften Frank— 
reihs ins Feld führen, denken weit moderner al3 Lupold von Bebenburg. 
Wenn letterer die Möglichkeit zugibt, das Frankreich zufolge der Translatio 
impérii und der Teilung des Frankenreichs dom Imperium erimiert fei, To 
fann er da3 tum, ohne feine Anficht vom Weſen des Kaiſertums in den 
Hauptpunkten zu ändern. Den franzöfiihen Bubliziften, die einer vollftändigen 
Verjährung der kaiſerlichen Rechte das Wort reden, würde er nimmermehr 
zujtimmen. In feinen Augen iſt höchſtens eine praescriptio quoad quid 
gegenüber dem Imperium möglid. Co müljen wir Lupold im Vergleich zu 
einem Bierre Dubois uff. als reaftionär bezeichnen !. 

Die Weltreihsidee übte ihren Einflug aud auf Männer wie Marſilius 
und Occam aus. 

Bei beiden finden wir allerdings in ihren philoſophiſchen Unterſuchungen 
Anſätze einer erfreulihen Skepſis. Marſilius meint, daß durd die Einheit 
der Welt noch nit die Notwendigkeit eines unicus principatus bewiejen 
werde?, ein Gedanke, den vorher Schon Johann von Paris ausgeſprochen 
hatte. Occam hält e3 nicht für zweckmäßig, daß der ganze Erdkreis don 
einem einzigen Manne regiert werde; beſſer jei es, wenn die einzelnen Länder 
ihre bejondern Negenten hätten, von denen feiner dem andern über: 
geordnet ſeis. 

Aber man glaube nicht, dar Marfilius und Occam mit diefen Ideen 
für ihre Gegenwart entſchieden Ernft gemadt hätten. In jeinem wahrſchein— 
ih nach 1324 gefchriebenen* Traftate De translatione imperii, einer 
berichtigenden Überarbeitung der gleihnamigen Schrift des Yandulf von 
Golonna, trägt Marſilius Anfichten vor, die fi) mit denen Lupold3 vielfad) 
berühren. Ähnlich ift e8 bei Occam. Auch ihm ift das römiſch-deutſche 
Imperium die Fortjegung des altrömiſchen Reiches‘; der Kaiſer ift der De: 
herriher der Welt, das Imperium felbft juriftiih unzerftörbar®. Ja wir 
jehen bei Occam wie bei Lupold den Verſuch, die Kompetenzgrenze zwiſchen 


ı Kordanus von Osnabrück nimmt in feinem Traftate De praerogativa Ro- 
mani imperii (1280/81) in der Hauptſache nur das Gebiet Deutſchlands, Burgunds 
und Neichsitaliens für dag Kaifertum in Anſpruch; vgl. Herm. Grauert, Dante in 
Teutihland, in Hiftorifch-politifche Blätter CXX (1897) 90. 

2 Man jehe des Marfilius Ausführungen im Defensor pacis, 1. TI, cap. 17, bei 
Goldast, Monarchia 1] 182 ff. 2gl. au ©. Riezler, Die literarijchen Wider: 
ſacher der Päpfte ꝛc. 206. 

’6©. Riezler a. a. ©. 266. Ebd. 173. 5 Ehd. 271 u. ö. 

® Dialogus, bei Goldaſt a. a. O. II 908. 
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dem Weltmonarchen und den ihm untergebenen Königen juriftiih genau zu 
beitimmen. Immerhin wird man zugeben müſſen, dag Marfilius und Occam 
dem lockenden Ideale des Weltfaifertums viel kühler gegenüberjtehen als der 
deutiche Patriot. 

Noch Für Jahrhunderte behielt die Weltreihsidee Kraft und Einfluß. 
Im 15. Jahrhundert (1446) preiſt Aneas Silvius Piccolomini die Würde 
und Hoheit des MWeltfaifertums, dem dann im }päterer Zeit namentlich die 
Herzen der deutihen Humaniſten entgegenſchlagen. 


8S 12. 
Regent und Volk. 


Unerſchütterlich hielt das deutſche Mittelalter an dem monarchiſchen 
Gedanken feſt!. Daneben aber blieb ſtets die Anſchauung lebendig, daß 
die Gewalt des Herrſchers nicht abſolut und unumſchränkt ſei?. Gegenüber 
einer bejonders feit dem S. Jahrhundert in theologischen Kreiſen erwachlenden 
Auffaſſung, der König Habe feine Macht don Gott und ſei deifen Stell— 
pertreter, wird in den dverichiedeniten Phaſen des deutihen Mittelalters der 
Gedanke ausgejproden, daß alle Gewalt im Etaate vom Volke ausgebe. 
Schon in den Tagen de3 Invdejtiturftreites hatte in Jüddeutihen Landen der 
Mönch Manegold von Lautenbach das Königtum als ein bloße3 Amt, ja 
al3 den Namen eines Amtes (vocabulum officii) bezeichnet. Zivar gewinnen 
jeit dem 12. Jahrhundert — namentlid) unter den Staufern — Ideen bon 
der abſoluten Souveränität des Fürſten Kraft und Bedeutung; aber einmal 
wird ſtets der Amtsbegriff, wenn auch in geringerem Umfange, feftgehalten, 
und ziveitens führt gerade die Lehre von der unbeihräntten Machtvollkommen— 
heit des Einherrſchers eine Tppofition herauf, von der die Rechte der Ge— 
ſamtheit eines Volles ſchärfer betont werden ?., 

Die Lehre von der Volfsjouveränität wird von neuem entwidelt zur 
Zeit Philipps des Schönen von Frankreich, und weiterhin vor allem in 
den ſtürmiſch bewegten Zeiten, da Ludwig der Bayer mit den avignoneſiſchen 
Päpſten in ſchwerem Streite lag. 

Lupold von Bebenburg folgt einer alten und weitverbreiteten An: 
Ihauung*, wenn er die Entjtehung der Königreiche auf einen „Freiwilligen 


Vol K. Höhlbaum, Der Kurverein von Renfe i. %. 1338, in Abhandlungen 
der Kgl. Gejellih. d. Will. zu Göttingen. Philolog.-Hift. Kl. Neue Folge, VII Nr 3, 
Berlin 1903, 2f. 

* Wan jehe F. v. Bezold, Die Lehre von der Volksſouveränetät während des 
Mittelalters, in Sybels Hiſtor. Zeitichr. XXXVI (1876) 313 ff. 

2 2. Gierfe, Das deutjche Genojjenjchaftsrecht III 566. 

Ebd. III 569 f. 
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Unterwerfungsvertrag des Volfes“ ! zurüdführt. Jedes Wolf, jagt er?, das 
feinen König hat, kann fich zufolge Dde3 ius gentium einen König wählen, 
und gerade auf Grund dieſes ius gentium find die Mönigreiche entjtanden. 
Mit diefem aus dem römiſchen Rechte (ff. de tustitia et iure l. ex hoc 
iure) entnommenen Fundamentalſatze jpricht Lupold der Geſamtheit eines 
Volkes das Recht zu, einen König an ihre Spike zu ftellen. Det einem 
Anhänger der Meltreichstheorie, wie Yupold es mar, mußte dieſer Satz 
erhöhte Bedeutung gewinnen; alle Juriſten ſtimmten nämlich in der Annahme 
überein, daß der Geſetzesakt, durch den einjt das römiſche Volt das Kaiſer— 
tum auf die Kaiſer übertragen habe, die „poſitivrechtliche Grundlage” des alt: 
römischen und des römiſch-deutſchen Imperiums jei?. 

ragen wir jedoh zuvor, wie Yupold ſich den ſouveränen populus 
Romanus dentt. In ihm fieht er die Geſamtheit der Bürger des Welt: 
reihs. Er identifiziert das „römiſche Volk“ in diefem weiteren Umfange feines: 
weg3 mit dem römischen Stadtvolf. Das Weltvolk, in feiner Gejamtheit, 
nah Rang und Stand gegliedert, die Kurfürſten, die übrigen Fürſten, Die 
Grafen und Barone einbegriffen, iſt ihm das ſonveräne römiſche Volk“. Aber 
nicht dieſes Weltvolf, jondern das Wolf der Stadt Kom war es, das Die 
Übertragung der Nechte des Imperiums auf den Kaiſer in der Lex regia 
vornahm?. Daß Lupold bei diefem wichtigen Akte nur auf die Autorität 
des römiihen Stadtvolfes zurüdgreift, iſt einigermaßen auffällig. Eine 
andere Stelle gibt uns näheren Aufſchluß. Im 5. Napitel des Tractatus 
fommt er auf das Wort des Hl. Hieronymus zu jpreden, dal das „Heer 
(exercitus) den Kaiſer gemacht“ habe. Dielen aud) im Corpus iuris canonici 
verwerteten Saß® erklärt er dahin, das römiſche Heer oder das römiſche 

ı Ebd. III 569. ? Tractatus cap. 5. 

2O. Gierke a. a. ©. II 570. 

* Tractatus cap. 17, Cod. lat. Trev. S44 fol. 65v: Et intelligo populum Ro- 
mani imperii connumeratis principibus electoribus ac etiam aliis principibus, co- 
mitibus et baronibus regni et imperii Romanorum ... 

> Man fehe Die allgemein gehaltenen Worte im 15. Kapitel de8 Tractatus, Cod. 
lat. Trev. 844 fol. 61v: presertim cum imperium videatur esse apud principem de 
inre civili quia a lege regia... ., dann aber die beſtimmte Angabe im 5. Stapitel des 
Tractatus, Cod. lat. Trev. 844 fol. 21r und fol. 21v, wo es heißt, der von den Kur— 
fürften Gewählte heiße „römiſcher König”, einmal aus Ehrfurdt vor der römiſchen 
Kirche, tum etiam propter honorem urbis Romane, cuius populus olim tenuit mon- 
archiam imperii, sed postea transtulit ipsum imperium in imperatorem. 

e C. 24 dist. 93. — Der Satz wurde in der Publizijtit viel verwendet. Co jugt 
Johann von Paris in ſeinem Traktat De potestate regia et papali, cap. 16, bei 
Schard, De iurisdietione 189: ... nam populus facit regem, et exercitus im- 
peratorem, ebenjo im 20. Kapitel, bei Schard a. a. ©. 201: ... et praecipue quia 
in imperio non succedunt ut heredes, sed ab exercitu vel populo rite eliguntur. In 
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Volt Habe in jener Zeit das ganze Reichsvolk repräjentiert und ebendes— 
halb die Fähigkeit gehabt, den Ktaifer zu wählen!. Die beiden Stellen hat 
man zu berüdjidtigen, um Lupolds Anficht verftehen zu können: Das 
römische Weltvolf, repräfentiert Durd) das Bolf der Stadt Nom, gab einit 
dem Sailer die Herrſchaft über die Welt. — Dabei Ichaltet aber Yupold die 
auctoritas Gottes bei der Begründung der weltlihen Herrſchaft feines: 
wegs aus?. 

War es ſo allgemeine Anſchauung, daß das römiſche Volk der Begründer 
des Imperiums ſei, ſo behielt man ihm vielfach auch das Recht vor, wenn es 
nötig ſei, das Imperium von einem Volke auf ein anderes zu übertragen. 
Dieſer Gedanke bot namentlich den antipäpſtlichen Schriftſtellern Gelegenheit, 
die Mitwirkung des Papſtes bei der übertragung des Kaiſertums don den 
Griechen auf die Deutſchen als unweſentlich hinſtellen zu können. Das 
Recht, über das Reich zu verfügen, ſei, als die griechiſchen Kaiſer ihre Pflicht 
in grober Weiſe vernachläſſigten, wieder dem römiſchen Volke zugefallen?. 
In dem Beifall und der Zuſtimmung des römiſchen Volkes bei dem feier— 
lichen Akte der Kaiſerkrönung Karls des Großen ſah man in jenen Kreiſen 
die Hauptſeite der Translatio imperii“. 

Lupold von Bebenburg war der erſte Publiziſt, der einen ganz andern 
Standpunkt einnimmt. Auch er berichtet von der jubelnden Zuſtimmung 
des römiſchen Stadtvolkes bei Karls Kaiſerkrönung?, erblickt aber darin nicht 
ein weſentliches Moment der Translatio. Im 12. Kapitel des Tractatus 
ſpricht er ſih gegen die Auffaſſung aus, als habe die Translatio imperii 
Kraft und Wirkung vom römiſchen (Stadt-) Volke, nicht von der römiſchen 
Kirche. Da nämlich, ſo ſagt er, das römiſche Kaiſertum vor der Zeit und 
zur Zeit der Translation nicht bei den Römern, ſondern bei den Griechen 
war, jo iſt fein Grund vorhanden, weshalb das römiſche Volk (Stadt: 


Occams Dialogus heißt e8 (bei Goldast, Monarchia II 901): Sed imperator non fit 
a papa, quia fit ab exercitu. 

! Tractatus cap. 5, Cod. lat. Trev. 844 fol. 19r: ... quia exercitus seu 
populus Romanus eo tempore representabat totum populum Romano imperio sub- 
iectum, unde etiaım facere poterat imperatorem. 

2 Causa remota der Begründung einer Herrſchaft ift Gott auch nach der Anſicht 
des Dante, Marfilins und Occam. — Man ſehe 3.B. Lupolds Gloffe zum Ritmaticun, 
bei U. Senger, Lupold von Bebenburg 155: Hoc dico, quia imperium est a deo. 

Mol. O. Gierke, Das deutiche Genoſſenſchaftsrecht III 572. 

So fagt Johann von Paris in jeinem genannten Traktate, cap. 16, bei Schard. 
De iurisdietione 189: Amplius, non fuit factum per solum papam, sed populo 
acclamante et faciente, cuius est se subiicere, cui vult, sine alterius praeiudicio. 
Ahnlich äußert fih Tecam, vgl. ©. Gierfe a. a. ©. III 572 9. 148. 

°©. 3. B. Tractatus cap. 1. 
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volf) zur Zeit der Übertragung des Kaifertums oder auch heute bezüglich 
der Translatio imperüi eine größere Gewalt haben ſollte als irgend ein. 
anderes zum römijhen Reihe gehöriges Volk!. 

Denken wir an die oben mitgeteilte Stelle aus dem 5. Stapitel des 
Tractatus, jo erſcheint die zuleßt zitierte in hellerem Lichte: Colange Rom 
die Hauptitadt des Reiches war, fönnte man ein Vorredt des römijchen 
Stadtvolfes, da3 damals alle Völker des Weltreichs repräfentierte, gelten 
lajjen; jeitdem aber das Kaijertum in Byzanz fi) befand, und Nom jeine 
reprälentative Stellung verloren Hatte, war die Stadt Rom nur ein den 
andern Gebieten foordinierter Teil des Weltreichs. 

Nach Lupold nahın der Bapft in Ermanglung eines andern, der über 
dem Kaiſer ftehend dieſen höchſten Akt der weltlihen Jurisdiktion? hätte üben 
fönnen, propter necessitatem facti die Übertragung des Kaifertums vor?. 

Im Verlaufe feiner Argumentation iſt Qupold der berühmten Kontro— 
verſe nahe gefommen, ob das Volf größer jei al3 der Fürſt. Im 17. Stapitel 
des Tractatus jagt er: Gefeierte Legiiten behaupten, daß das Volk des 
römischen Reiches noch heute bei Abweſenheit des Kaiſers oder bei Erledigung 
des Kaiſerthrones ein Gejet geben könne, da das Volk größer als der Katjer 
jei, jo daß es diejen aus gerehtem Grunde abjeben fünne. Den Einwand, 
daß es im Ius Heike, der Kaiſer „allein“ könne Geſetze geben, läßt Lupold 
jene Juriften mit der Entgegnung entfräften, das „allein“ (soli) ſei beigefügt, 
um den Ausihlug Niederer, nicht aber um den Ausschluß des über dem 
Kaiſer ftehenden Bolfes zu bezeihnen. Deutliher ſpricht er fid an einer 
andern Stelle des Tractatus aus. Nachdem er im 12. Kapitel die Anficht, 
das römiſche Stadtvolf Habe vor irgend einer andern Nation des MWeltreiches 
etwas voraus, feinerjeit3 abgelehnt hat, fährt er fort: Doch könnte man mit 
gutem Grunde (probabiliter) behaupten, daß das römiſche Volk, fall3 man 
darunter nicht das Volk der Stadt Rom, jondern da3 ganze dem römischen 
Kaiſerreich unterworfene Volk veriteht, auch heute noch, namentlid bei Er— 
ledigung des Thrones, die Gewalt Hat, Gejebe zu geben und das Kaiſer— 
tum auf einen Grund Hin von einem Volke auf ein anderes zu übertragen. 
Denn dieſes Reichsvolk ſcheint mächtiger (maior) zu fein als der Sailer 
jelbit*. 





! Die Stelle, die oben ©. 55f im Wortlaut angeführt wurde, gehört einer jpäteren 
Redaktion an. 

® Vgl. Tractatus cap. 12, Cod. lat. Trev. 844 fol. 48r: translationem imperii, 
que est negotium maximum iurisdietionis secularis .... 

® Tractatus cap. 12, 


* Die Stelle, die exit fpäter — von Lupold — zum Texte des Tractatus hinzu 


gefügt worden ift, wurde bereits oben ©. 55 f in ihrem lateinifchen Wortlaut mitgeteilt. 
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Man fieht: Lupold fteht dem Sate Populus maior principe feines: 
wegs ablehnend gegenüber; die hier geäußerte Anficht fällt durchaus in den 
Kreis der Lehre von der Volksſouveränität, mie fie furz vorher namentlich 
von dem Staliener Marſilius audgebildet und fortentwidelt worden mar. 

Bolle Entihiedenheit zeigen allerdings diefe Ausführungen Lupolds 
nit. Das beweift einmal daS probabiliter; ferner ift es wohl fein Zufall, 
daß er entgegen der Anſicht der großen Legiften, die vom Geſetzgebungsrecht 
des Volkes bei Abmwejenheit des Kaiſers oder bei Erledigung des Thrones 
reden, feinerjeit3 nur den Fall der Erledigung des Thrones ins Auge fakt. 

Aus den zitierten Stellen erfehen mir übrigens, daß der Sat: Quilibet 
populus carens rege potest sibi regem eligere de iure gentium nad) 
Lupolds Anſchauung aud für jede Erledigung des Thrones gilt. Auf die 
von den mittelalterlihen Publiziften viel unterfudte Yrage, ob das Wahl: 
ſyſtem oder das Syſtem der Erbfolge in einem Reihe vorzuziehen fei!, geht 
Lupold nit ein. Tatſächlich aber betont unjer Publizist, obſchon er die 
Möglichkeit der Tegitimen Entftehung des Erbfolgeiyftems zugibt, das Wahl: 
prinzip vornehmlich für das Jnıperium durchaus ?. 

Das Bolk übt aber das Wahlreht Teineswegs immer jelbft aus, es 
kann dasjelbe „Lommittieren”?. Nah dem Erlöſchen der Karolingerdpnattie 
wählten als NRepräfentanten des gejamten deutihen Volkes die 
Fürften und Älteften der Franken, Alemannen, Bayern und Sachſen Heinrid 1. 
zum deutihen König‘. Otto I. erwarb die Kaiferfrone wieder. Nachdem 
ihm Stto II. und Otto II. zufolge Erbrechts in der Regierung gefolgt 
waren, wurde unter dem finderlofen Otto II. das Kurfürſtenkolleg ins Leben 
gerufen. Lupold fteht alfo auf dem Boden der damals uneingejchräntt 
herrſchenden Auffafjung, daß die Einjegung der furfürftlihen Wähler einem 
ganz beſtimmten Geſetzesakte zu verdanken jei. Die Kurfürften, jo meint er, 
nehmen die Wahl des Königs oder Kaijerd vor, indem fie dabei alle Fürſten 
und das ganze Bolt Deutſchlands, Italiens und der andern Provinzen und. 
Länder de3 König: und Kaiſerreichs vertreten, gemiffermaßen an deren 
Stelle mählen®. Wenn man daran denlt, daß Lupold in feiner Termino- 
logie zwiichen den Wörtern regnum und regnum et imperium nidt ge: 
nau jcheidet, jo ift auf den erſten Blid nicht zu erkennen, ob er die Kur: 
fürften als Repräfentanten der Bewohner des engeren Reich3gebietes oder ala 


* Ausführlich handelt über dieſe Trage 3. B. Marfilius im Defensor pacis, 
1. Zeil, cap. 16, bei Goldast, Monarchia II 177 ff. 

® Siehe O. Gierke, Das deutſche Genoſſenſchaftsrecht III 573 f. 

2Vgl. ©. Gierke a. a. O. II 574. 

* 'Tractatus cap. 9. J 

Ebd. 
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Vertreter des Weltvolks auffaßt!. Eine Stelle in demjelben 5. Kapitel des 
Tractatus muß jedody jeden Zweifel. heben. Lupold weiſt auf den Sub des 
hl. Hieronymus Hin, dap ehemals das Heer den Kaiſer gemacht habe. 
Das Heer, meint er, repräjentierte damals das ganze römiſche Volk (totum 
populum Romano imperio subieetum); heute aber jeien die Kurfürſten 
fraft der genannten Einrichtung (des Kurfürſtenkollegs) Repräfentanten diejes 
Volkes. (Sed hodie principes electores ratione dicte institutionis 
populum huiusmodi representant.) 

Es werden jomit die Kurfürjten al3 Repräjentanten des gefamten Welt: 
volfes, al3 Vertreter einer universitas aufgefaßt. Die wichtige und folgen: 
ichwere tage, ob dieje Repräjentanten, die Kurfürften, ihrerjeit3 wieder — 
bei der Wahlhandlung — als Korporation zu betrachten jeien, beantivortet 
Zupold in bejahenden Sinne Damit ftelt er ih in einen bemwußten 
Gegenjab zu dem berühmten Kanoniften Henricus de Segufia (Hoftienfis), 
der fid) mit Entjchiedenheit dafür ausgeiproden Hatte, dab die Kurfürften als 
einzelne Perſonen, nit als Korporation das Wahlreht haben. Bei aller 
Ehrfurcht dor einem jo großen Manne (Hoftienfis), jagt Lupold?, halte 
ih das nicht für richtig. Ah glaube nämlich, daß die Kurfürften als 
Storporation (collegium), nit al3 einzelne Perſonen das Wahlrecht haben. 
Wenn nämlid das Hurfürftenfolleg nicht geihaffen worden wäre, jo würden 
alle Fürſten und die andern, die da3 dem Reiche unterworfene Volf zu ver: 
treten hätten, bei Erledigung des Thrones den König und Kaifer zu wählen 
haben... Die Hurfürjten wählen aber als Repräjentanten det Yürften und 
des Volkes... .; die don ihnen vorgenommene Wahl ift mithin jo zu be: 
traten, al3 wenn die Gejamtheit der Fürften und des Volles gemählt hätte. 

Aus dem zulegt angeführten Sage ergibt fih, daß nad) Yupolds 
Anſchauung die Vertreter einer universitas wiederum eine universitas 
bilden. Die Gewohnheit beftätigt übrigens nad ihm feine Behauptung, 
indem die Hurfürften bei Erledigung des Thrones in Renſe zuſammen— 
fommen, to ſie nad) Art anderer collegia oder universitates den Termin 
der don ihnen in Frankfurt vorzunehmenden Wahl feftjegen. 

Zupold ift der erite Publizift, der die Anficht vertritt und begründet, 
u. die Kurfürften als Korporation, nidt ut singuli wählen? In den 


ı Das gleiche ift zu jagen bezüglich der Stelle aus dem 5. Kapitel bes Tractatus, 
Cod. lat. Trev. 844 fol. 19V: Sed electio regis et imperatoris, que fit per principes 
electores, successit et subrogata est in locum successionis generis, que per multa 
tempora fuit in regno et imperio . 

* Tractatus cap. 6. 

? Nah M. Krammer (Wahl und Einjegung bes deutichen Königs im Verhält: 
nis zueinander, in 8. Zeumerd Quellen und Studien zur Verfaſſungsgeſchichte des 
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hieraus gezogenen Yolgerungen konnte er einer bon den Juriften bereits 
ausgebildeten Lehre ſich anſchließen. Wenn er den Nachweis erbradt Hat, 
daß die Kurfürſten als Norporation den Saifer mählen, fo folgt ohne 
weiteres, daß bei der Wahl das Majoritätzprinzip in Anwendung zu fommen 
habe. Denn Schon jeit langer Zeit lehrten die Juriften — aud Hoſtienſis —, 
daß bei dem bloßen Geſellſchafts- oder Gemeinſchaftsrechte, bei welchem die 
einzelnen Mitglieder als einzelne (plures ut singuli) handelten, liberein- 
ſtimmung aller einzelnen Mitglieder notwendig jei!. Dad Majoritäts— 
prinzip dagegen hielt man für „ein der SKorporation eigentümlihes und 
mit ihrem Wejen innig verwachſenes Inftitut”?. Mit dem Nachweise, daß 
die Kurfürften als NKorporation den römiſchen König wählen, hat Lupoid 
ſomit dargetan, daß die Majoritätswahl gültig ift, und daß der von der 
Majorität der Kurfürften Erwählte diejelben Nechte und Befugnilfe Hat, die 
der einftimmig Erkorene beſitzt?. | 

Lupold geht des meiteren auf die Yrage ein, ob Otto III. das Recht 
hatte, unabhängig von der Autorität des Papſtes und der römiſchen Kirche 
das Inſtitut der Kurfürſten für alle fommenden Zeiten ing Leben zu rufen. 
Er bejaht dieje Frage. Vor der Einjegung des Kurkollegs hätten Fürjten 
und Volk zufolge des jus gentium bei Erledigung des Ihrones ſich einen 
König wählen können. Cie hätten aud das Wahlrecht für das eine oder 
andere Mal, aber aud für alle Zukunft auf einen andern oder mehrere 
andere übertragen dürfen. Ebenſogut oder no eher konnte e3 der König 
oder Kaiſer mit ausdrüdlider oder doch ftillihmweigender Zuftimmung der 
Fürſten und des Volkes. Mithin bejteht die Anordnung Ottos III., der 
das Wahlrecht für immer den Kurfürften übertrug, zu Recht‘. 

In diejen Sätzen tritt uns wieder die Anſchauung von der jouderänen 
Gewalt des (römiſchen) Volkes in voller Deutlichkeit entgegen. Auf das 
eine aber ift noch bejonders Hinzumeifen: Mehrmals ſpricht Lupold den 
Gedanken aus, daß das Volk bei Erledigung des Thrones feine fouveräne 


deutſchen Reiches in Mittelalter u. Neuzeit I, Heft2, Weimar 1905, 60 X. 2) iſt Lupold 
in dieſer Frage wie „in anderen wejentlichen Punkten” von Erzbiihof Balduin von Trier 
bejtimmend beeinflußt. Da SKrammer das demnächſt eingehend begründen will, gebe 
ich hier abfihtlih nicht näher auf dieje Fragen ein. 

ı Mol. O. Gierfe, Das deutſche Genoſſenſchaftsrecht III 323. 

® Ebd. III 322, 

s In der Goldenen Bulle wurde dag Majoritätsprinzip dann reichögefeßlich feit: 
gelegt, vgl. K. Zeumer, Die Goldene Bulle Kaifer Karls IV., in desf. Quellen und 
- Studien zur Verfaſſungsgeſchichte des deutichen Reiches II, Heft 1, 18 ff u. 189. — Man 

ſehe auch M. Krammer, Redhtsgeih. des Kurfürſtenkollegs x. 1. Kap. (Diſſ.) 9 und 
M. Krammer, Wahl und Einjegung ꝛxc. 73f. 
* Tractatus cap. 12. 
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Gewalt, die es duch die Mahl auf den Herrſcher übertragen hatte, zurüd: 
erlangt. Im Belite diefer Macht beitellt es fich Jelbft oder durch ſeine 
Vertreter in freier Wahl einen neuen Negenten und entäußert fi) auf Diele 
Weile von neuem jeiner Hoheitsrechte. Für die Zeit vom Abgang des alten 
bis zur Wahl des neuen Herrſchers, für das Interregnum, iſt nad) Lupolds 
Auffaffung offenbar das Volk der Inhaber der Staatsgewalt. Die ans 
geführte Stelle aus dem 12. Kapitel des Traetatus lehrt zur Genüge, day 
unjerem Bubliziften dieſe Anſchauung vorſchwebte. Er bezeichnet die Anſicht 
al3 annehmbar, daß das Reichsvolk, namentlich bei Erledigung des Thrones, 
Gejege geben und das Imperium aus vdernünftigem Grunde don einem 
Volke auf ein anderes übertragen könne. An der Bedeutung diefes Satzes 
fann man nicht zweifeln: das Wolf, das ſich durch die Wahl eines Königs 
oder Kaiſers feiner Rechte begeben Hat, ift im Interregnum im Beſitz der 
ſouveränen Gewalt, bis ein neuer Monarch gewählt mird. 

Wenn die vorliegende Frage auch nur nebenher behandelt wird, jo 
jind die angeführten Sätze doch für die Geſchichte der Entwidlung der ſtaats— 
rehtlihen Iheorien von Wichtigkeit. Lupold von Bebenburg ift der erite 
Rublizift, bei dem uns eine Theorie des Interregnums entgegentritt!. 

Auf die Frage, ob das Volk nit der Übertragung der founeränen Ge: 
malt auf den Monarchen für immer auf alle Herrſcherrechte verzichtet habe?, 
oder ob die Übertragung der Herrſchaft bloß als eine concessio usus zu 
betrachten jei, geht Zupold ex professo nidht ein. Jedenfalls fteht er der 
zweiten Anficht näher als ver erfteren. Hatte der Fürft feine Macht vom 
Volke, jo mußte fih deſſen urfprünglicdes Recht in der einen oder andern 
Beziehung aud) dem rechtmäßig beftellten Herrfcher gegenüber äußern. Tat: 
ſächlich wird auch bei Lupold das Milwirkungsreht des Volles an mehr 
al3 einer Stelle betont. Wir hörten oben, daß er die Anficht, das Volk 
habe bei bloßer Abmwejenheit des Herrſchers gejebgebende Gewalt, nicht 
ablehnt, aber auch nicht formell ji aneiguet. Entſchiedener wird eine 
ardere Seite der „Mitregierung” des Volkes betont: Bei allen Handlungen, 
durch die das Volk in jeinen Rechten geihädigt wird, ift die Zuſtimmung 
des Volkes erforderlih. Denn es ift recht und billig, daß Handlungen, die 
den Redten einer Mehrzahl von Perjonen präjudizieren, von allen diejen 

’ Bol. Heinrid Zriepel, Tas Interregnum. Eine ftaatsrechtliche Unterſuchung, 
Leipzig 1892, 51f. | 

? Die Frage bejhäftigte bereits die Publiziftif zur Zeit Gregor VII. Johannes, 
episcopus in omeliis, wird als der Begründer der Anficht bezeichnet, die dafür hielt, 
das Volk könne zum König machen, wen e8 wolle, dann aber jei des Volkes Freiheit 
gebunden, fo daß es den König nicht mehr vertreiben fünne. Vgl. EC. Mirbt, Die 


Publiziftit im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894, 226 $; vgl. auch ©. Gierfea.a.C. 
III 575 ff. 
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gutgeheißen werden!. Daher ift die Zuftimmung der Fürſten und des 
Volkes erforderlih, wenn der Kaiſer auf Rechte des Imperiums, die ja 
Rechte der Fürſten und des Volkes find?, verzichten will. Nahdrüdlich hebt 
Lupold, wie wir jahen?, hervor, daß Kaiſer Otto IIL mit der ausdrüd: 
lihen oder wenigſtens ftillijhweigenden Zuftimmung von Fürften 
und Volk des Reiches das Wahlrecht für alle Zeiten den Kurfürften über: 
tragen fonnte. Eine noch marfantere Stelle findet fih im 14. Kapitel des 
Traetatus: Wenn ein Herr, jo heißt e8 da, welcher Jurisdiltion über feine 
Untergebenen Hat, ſich und ſein Land einem andern Herrn unterwerfen mill, 
ſo iſt der Widerfprud der Untertanen zuzulaffen. Tenn fie haben ein 
Intereffe daran, daß ihr Herr frei ſei, und daß fie nit ſtatt des einen 
Herrn eine Mehrzahl von Gebietern haben‘. Gerade dieſes Prinzip, das 
in jener Zeit allgemein als richtig anerkannt war, diente Yupold als Fun— 
dament für den Nachweis, daß es den Rechten des Reiches und des Volfes 





! Tractatus cap. 14, Cod.lat. Trev.844 fol. 57r: Preterea equitas et ratio naturalis 
dietat apud omnes, quod quando per aliquod factum preiudicatur pluribus, quod id 
per omnes illos comprobari debebit, et sic illud videtur esse de iure gentium... 

: Bol. H. Rehm, Geihichte der Staatsredhtswiffenihaft 195 U. 6. — Ein ähn— 
licher Gedanke ift im 2. Stapitel der Determinatio compendiosa ausgejproden, 
in dem der Verfaſſer die Argumente der Imperialiften vorträgt; vgl. Herm. Grauert, 
Aus der firchenpolitifchen Traktatenliteratur des 14. Jahrhunderts, in Hiſtor. Jahrb. XXIX 
(1908) 504. — Ich brauche bei Zitaten aus der Determinatio compendiosa 
die betreffenden Stellen jet nicht mehr in ihrem lateiniishen Wortlaut (aus Cod. lat. 
Brem. b. 35) anzuführen, jondern kann auf die genauen Inhaltsangaben in Herm. 
Grauerts genannter Abhandlung verweijen. 

° Tractatus cap. 12; |. oben ©. 164. Noch eine Stelle aus dem 12. Kapitel des 
Tractatus fann bier herangezogen werden: Es heißt im Decretum Gratiani, und zwar in 
dem (gefälfchten) Canon 23 dist. 63, Papſt Leo VIII. Habe in Verbindung mit dem 
stlerus und dem Wolfe der Stadt Rom Otto I. die Gewalt verliehen (concedimus), im 
Königreich Italien einen Nachfolger zu wählen. Lupold beftreitet, daß der Papft zu 
einer jolchen Verleihung ein Recht habe; das concedimus will er in abgeſchwächter Be— 
deutung (= non inquietamus o. ä.) verjtanden wiffen. Otto hätte mit ausdrüdlider 
oder doch jtillfhweigender Zuftimmung von Yürften und Volt des Reiches 
fo wie io einen Nachfolger im Königreich Italien wählen können; ſ. Tractatus cap. 12. 
Cod.lat. Trev. 844 fol. 52r: Ad predictum ergo canonem In synodo in contrarium 
allegatum potest responderi et dici, quod verbum concedimus positum in predicto 
canone quoad concessionem potestatis eligendi successorem in regno Italie inproprie 
ponitur, cum alias sine concessione huiusmodi id facere potuisset de consensu 
tamen expresso vel saltem tacito principum et populi regno et im- 
perio subiectorum.... 

* Tractatus cap. 14, Cod. lat. Trev. 844 fol. 56Y und fol. 57r: Quando do- 
ıninus, habens iurisdictionem in subditos, se ac terram suam vellet subicere alteri 
«dominio, ipsorum contradictio est admittenda. Interest enim sua, quod dominus 
eorum sit liber, et ut tot dominos non habeant ... 
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feinen Eintrag tun könne, wenn etwa einzelne deutſche Herrſcher ein päpft: 
lihes Prüfungs: oder Beltätigungsreht anerkannt hätten; es fei eben die 
Zujtimmung der Fürlten und des Volkes nicht eingeholt worden. 

Man fieht: Mehr oder minder ift auch bei Yupold die Herrichaft des 
Königs oder Kaijers ein Amt, deffen Inhaber dem Volke, welhem er feine 
Würde verdankt, zur Redhenihaft verpflichtet iſt. Vor allem ift das Volk 
beredhtigt, einen pflichtvergefjenen Regenten unter Umjtänden abzufeken!. 
Lupolds Anjhauung von dem Abjegungsrechte des Volkes tritt uns bei der 
Beiprehung der hiſtoriſchen Abjegung Childerichs, des legten Merowingers, 
entgegen: Die Franken jebten den Echattenfönig Childerich ab, während der 
Bapft nur ein dubium feititellte und. der Abjegung feine Zuftimmung er: 
teilte?. Hatten aber die Franken das Recht, ihren König abzujegen? Wenn 
man, meint Lupold, die Anficht berühmter Legiſten annimmt, daß das Reichs— 
volk über dem Kaiſer ftehe, jo müßte man jagen, daß auch die Franken 
mächtiger al3 Ghilderih waren, jo daß die Abjegung Gültigkeit Hatte. Aber 
wenn wirklich das Volk nicht über dem Herrfcher ſtände, jo würde troßden 
die Abjegung Childerih3 zu Recht beitehen: Er war, wie \hon die legten 
jeiner Vorgänger, ein Schattenkönig, üppig und verweihliht. Das Franken— 
reih mußte, wenn er die Regierung behielt, Schaden leiden. Daher war 
e3 für die Franken eine Notwendigkeit, ſich nad einem andern Herricher 
umzujehen. Not fennt fein Gebot; die Abſetzung war im Intereſſe der 
Eelbiterhaltung geboten, mithin erlaubt. 


ı Dad Wort tyrannis gebraucht Qupold von ber Herrihaft folder Fürsten, die 
Chriſti Kirche bedrängen, jo im Tractatus cap. 1 (Karl der Große unterwarf Italien 
propter tyrannides der ttalienijchen Herricher) und cap. 2 (die tyrannides Berengars). 
Vol. H. Rehm a. a. O. 184 A. 5. 

2 Tractatus cap. 12. Qupold beruft fich für diefe Anfiht auf Huguccio und 
die Glossa ordinaria (de8 Johannes Teutonifud). In ähnlicher Weije behandeln die 
dorliegende Frage u.a. Johann von Paris (1302/03) ſowie Marjilius und Occam; 
fiehe die Belege bei DO. Gierke, Johannes Althufius? 125 4.7. Aud) der Verfaffer der 
Quaestio in utramque partem fennt Ddieje interpretation des Kanons Alius 
(causa 15, qu. 6, c. 3); ſ. Goldast, Monarchia II 106. Bgl. auch R. Scholz, Die 
Publiziftit zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz’ VIII. 247. Der Verfaſſer der 
Quaestio de potestate papae: „Rex pacificus* (1302) bezeichnet die Mit— 
wirfung des Papftes bei der Abſetzung Childerichs durch die Worte: deponere volenti- 
bus consuluit, vgl. ebd. 271. Kurialiftiihe Schriftfteller dagegen betonen nachdrücklich, 
Daß der Papft e8 gewejen jei, der den Ichten Meromwinger abgejeßt habe, jo Heinrich 
von Eremona in feinem Traktat über die Macht bes Papſtes (abgefaßt wohl im 
jahre 1301), vgl. ebd. 161 und der Verfaffer der anonymen Abhandlung über die 
Bulle Clericis laicos, ber höchſtwahrſcheinlich nicht nad) dem Jahre 1302 jchrieb; 
. vgl. ebd. 167. Übrigens nennt erfterer den Namen des abgejekten Königs nicht, letzterer 
ſpricht irrtümlid) von dem Frankenkönig Ludwig. 

® Tractatus cap. 12 und vor allem cap. 17. 
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Mag Yupold das Abjegungsreht des Volles auf den Sat: Populus 
maior principe oder auf das Notreht gründen, jedenfalls proflamiert er 
hier das Recht eines Volkes, jeinen Herrſcher wegen grober Pilihtverletung 
abzujegen. In dieſer Beziehung fteht er in einer Linie mit zahllojen andern 
Bubliziiten, von Manegold von Lautenbach! bis auf Johann von Paris? 
und Marjilius?. 

Nach allem finden wir bei Lupold von Bebenburg ſtark demokratiſche 
Anihauungen, jo daß man gemeint hHat*, aud) bei ihn jei ein innerer Unter: 
Ihied zwiſchen monarchiſcher und republikaniſcher Obrigkeit eigentlih nicht 
vorhanden, obſchon ihm das faum ſelbſt zum Bewußtſein gefommen jei. 

Um fo auffälliger ift e&, daß Lupold im Tractatus einem Gedanten 
Ausdruck gibt, durch den er ji) von den fonjequenten Anhängern der Lehre 
von der Volksſouveränität Scharf unterjcheidet. Aus dem Zivilreht eignet 
er ih den Satz an, daß der Kaiſer über dem Geſetze ſtehe und durd die 
Vorſchriften desjelben nicht gebunden werde®, 

Um Lupolds Anſchauung zu veritchen, müflen wir etwas weiter aus: 
Holen®. In der Unterſuchung des Verhältniffes des Staat3 zum Rechte und 
bor allem der Frage, wie ed möglid jei, „daß einerjeit® das Recht durch 
den Staat, für ihn und unter ihm, anderjeit3 der Staat durch das Red, 
für es und unter ihm ſein jollte”, fam das Mittelalter nicht jo weit, das 
gegenjeitige Jneinanderjein und Sih-Durddringen von Staat und Recht 
zu lehren. Der Lölung Ddiejes Zwiejpalt3 diente vielmehr die aus dem 
Altertum ſtammende, aber vielfad modifizierte Ccheidung zwiſchen natürlichem 
und poſitivem NRedt?. Im Anſchluß an Ariftoteles hatte die Scholaſtik und 


ı Manegold von Lautenbach erklärt, wenn ein Herrſcher feine Macht zur Knech— 
tung der Untertanen mißbrauche, jo breche er den mit dem Volke geichlofjenen Vertrag; 
er habe damit feine Würde verſcherzt, man müjje ihn fortjagen wie einen ungetreuen 
Cchmeinehirten. Bol. E. Mirbt, Pie Pubtiziftif im Zeitalter Gregors VII. 227 f. 
Über Manegold fehe man auch Die Edhrift von Georg Koh, Manegold von Lauten— 
bad und die Lehre von der Volksjouveränität unter Heinrih IV., in Eberings Sijtor. 
Etud. Heft 34. 

2 Vgl. N Scholz, Die Publizijtit 331. 

Mol. S. Riezler, Tie literariſchen Widerſacher der Päpfte zc. 206 f. 

ı 9. Gierke, Tas deutihe Genofjenihaftsreht 111579; vgl. dazu au ©. Gierke, 
Johannes Althuſius? 125 f. 

5 Tractatus cap. 8, Cod. lat. Trev. 844 fol.29r: Princeps enim legibus solutus 
est ff. de legi. 1. princeps licet profiteatur secundum leges se vivere velle, ut c. de 
legi. 1. Digna vox. 

® Ich ichließe mich dabei eng an Das an, was DO. Gierke (Johannes Althuſius? 
264 ff) über dieſe Frage geichrieben hat. (Die gleihe Frage behandelt ©. Gierke 
übrigens auch in feinem Genofjenihaftsredht III 609 ff.) 

"SD. Gierte, Johannes Althuſius? 266. 


168 


$ 12. Regent und Volt. 169 


namentlid Thomas von Aquin den Begriff des Naturrechts ausgebildet; 
auf der andern Seite ward er don den Juriften, die ihn aus dem römiſchen 
und kanoniſchen Rechte fannten, viel gebraudt. Das natürlide Recht war 
nad der Lehre de3 ganzen Mittelalters „vor, auger und über dem Staat”; 
ihm mohnte eine alle Menſchen verpflichtende Kraft inne, es ftand hoch über 
allen irdiihen Gewalten; das natürlihe Recht war unveränderli !. 

Neben das natürlihe Recht ftellte man das ius gentium und das 
geoffenbarte ius divinum. Das tus gentium, d. i. das „bei allen Bölfern 
übereinjtimmend anerfannte Recht”, bejtand in der Summe der Folgeſätze, 
die wegen der Berhältniffe, wie fie, jeitdem die menſchliche Natur verderbt 
war, tatſächlich beftanden, aus dem ius naturale abgeleitet worden waren. 
Auch dieſes ius gentium partizipierte, ebenjo wie das geoffenbarte göttliche 
Recht, an der dem jus naturale eigenen Unveränderlichfeit?. — Alle Diele 
Gedanken finden wir, wenigſtens andeutungsweile, bei Yupold von Beben— 
burg. Er identifiziert Scheinbar durdhaus das ıus naturale mit dem ius 
gentium. Cine eindringende Unterfuhung zeigt jedoch, daß er fi eines 
feinen Unterjchiedes zwiſchen ihnen bewußt if. Das ıus naturale, Jo jagt 
er im 15. Slapitel des Tractatus, it unveränderlid), mag man das fo be: 
zeihnen, was die Natur alle Menichen lehrt, oder mag man das ius gen- 
tium darunter veritehen, da3 ein ius naturale ift, weil es auf Grund der 
Natur eingeführt worden ift?. Auf einen Unterfhied zwiſchen den beiden 
Begriffen (ius naturale und ius gentium) weilen die Wörter sive-sive 
ſowie namentlid) der mit quia eingeleitete Sat deutlih hin. Genau ift Die 
Scheidung allerdings nicht durchgeführt; das zeigt ſich namentlih an einer 
Stelle im 5. Kapitel de3 Tractatus, wo es heißt, de iure gentium jei das, 
was die ratio naturalis bei allen „diktiere““. Praktiſch iſt dieſe Vermengung 
der Begriffe ius naturalo und ius gentium irrelevant, weil beiden im 


Ebd. 272. 2 Ebd. 273. 

° Tractatus cap. 15, Cod. lat. Trev. 844 fol. 61r und fol. 61lv: ... nam ius 
naturale, sive dicamus ius naturale, quod natura omnia animalia docuit, sive suma- 
mus ipsum pro iure gentium, quod est naturale ius, quia naturali ratione intro- 
ductum est... ., est immutabile ... Die Gloffatoren bejchäftigten fi) früh mit der 
Theorie des Naturrechts; darüber vol. man: Joh. Friedr. v. Schulte, Zur Geſchichte 
der Yiteratur über dad Delret Gratians, in Situngsberichte der philojoph.=hiit. KL. der 
faiferl. AL. d. Will. „XIII, Wien, Jahrg. 1869, 318 ff; ebenfo Joh. Friedr.v. Schulte, 
Die Sloffe zum Detret Gratiand von ihren Anfängen bis auf die jüngften Ausgaben, 
in Denfichriften der kaiſerl. Al. d. Wilf., philojoph.=hijt. Kl., XXI, Wien 1872, 2. Abt., 7. 
— Bezüglich der naturrechtlihen Theorien des Agidius Romanus jehe man R. Schol; 
a. a. O. 70 ff. Auch Occam handelt ausführlid) über das ius naturale, vgl. den Dia- 
logus, bei Goldast, Monarchia II 932 ff. 

* Tractatus cap. 5. 
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Prinzip die Unveränderlikeit zufommt. Im Prinzip; denn die Möglid: 
feit einer Zimitation des Naturredht3 wurde allgemein zugegeben: Die Normen 
des ıus naturale konnten nicht völlig aufgehoben, wohl aber den Verhält— 
niffen entjprehend „modifiziert“, „ampliert” und „rejtringiert” werden!. So 
jagt auch Lupold, das prinzipiell unveränderlide ıus naturale fönne 
detrahiert werden ?. 

Dem natürlihen ftand das pofitive Recht gegenüber, das feine Ent- 
ftehung dem Willen der menſchlichen Gemwalten verdankte, daher abgeändert 
werden fonnte. 

Die Anhänger der Lehre don der Herricherjouveränttät erklärten, der 
Herrſcher ſei an das Gejeß nicht gebunden, ftehe über ihm? Man zog 
namentlih die den römiſchen Quellen entnommenen Sätze: Princeps legibus 
solutus est und Quod principi placuit legis habet vigorem Jeit dem 
12. Jahrhundert zum Bemweife dafür heran, daß der Herrſcher über dem 
pofitiven Rechte ftche*. Es ift in hohem Maße auffällig, daß Lupold von 
Bebenburg in dieſer Frage mit den Anhängern der Herrſcherſouveränität 
Hand in Hand geht. 

Längft Hatten dor allem die Vertreter der Lehre von der Volks— 
jouveränität mit aller Siraft gegen die Jdeen einer potestas legibus soluta 
proteftiert, und aud) in da3 Decretum Gratiani hatte der — don Lupold 
ignorierte — Sat Aufnahme gefunden: Principes tenentur et ipsi 
vivere legibus suis (c. 2 [Palea] dist. 9). Mit feinem dem zuleßt 
zitierten fonträr entgegenftehenden Grundjage Princeps legibus solutus est 
macht Lupold, bei dem mir eine Reihe von demokratiihen Anſchauungen auf: 
zeigen fonnten, einen weiten Schritt rüdwärts. Er tritt in einen ſcharfen 
Gegenjab zu Wilhelm Durantis, der in feinem 1310 verfaßten Traftat De 
modo concilii generalis celebrandi et corruptelisin ecclesiis 
reformandis erflärt, daß aud) die Fürften nad) den Geſetzen leben müjjen?, 
zu Pierre Dubois® und Dante”, welde die gleihe Yorderung erheben. 
Namentlich aber Jcheidet eine tiefe Kluft den deutihen Publiziften in diejer 
Stage don dem Italiener Marjiliug von Padua, der mit Schneidiger Schärfe 
dem Volke das Recht zufpricht, gegen Gejeßesübertretungen des Fürſten 


ı O. Gierfe, Johannes Althufius? 273. 

® Tractatus cap. 15, Cod. lat. Trev. 844 fol.61r und fol. 6lv: ... nam ius na- 
turale... est immutabile... Et tamen per ius civile detrahitur quoad quid illi iuri... 

3 So lehrt übrigens auch Ägidius Romanus (f 1316), |. R. Scholz, Die 
Publiziftif 113. 

O. Gierke a. a. O. 266, f. auch die Bemerkungen ebd. 365. 

sVgl. R. Scholz a. a. ©. 212 u. 217. e Ebd. 413. 

"Dal. H. Helfen, Die Staatölchre des Dante Alighieri 89 f. 


10 


8 13. Die Wahl des deutjchen Herrſchers durch die Kurfürſten. 171 


ftrafend einzuſchreiten!. Gerade die zuletzt erwähnte Anficht Lupolds be: 
weift, dab Anſchauungen von der Herriherjouveränität und Ideen von der 
Volksſouveränität in jeinen Schriften vielfady no unvermittelt und unaus— 
geglihen nebeneinander ftehen. 


8 13. 


Sie Wahl des deutichen Herrſchers durch die Kurfürſten und die Wirkung 
diefer Wahl. 


Der Hauptzwed des Tractatus Lupolds von Bebenburg beiteht darin, 
zu zeigen, daß der von den KHurfürften erwählte römiſche König zufolge der 
Wahl die königlichen und die faijerlihen Rechte im engeren Reichsgebiet, d. h. 
nah Lupolds eigener Ausjage dor allem in Deutſchland und Italien erhält. 

Da3 5. Kapitel birgt die pofitiven Beweiſe für den im 1. Artifel formu— 
lierten Sag: Der von den Kurfürſten einträhtig zum römijdhen 
König oder Kaiſer Gemählte kann jogleih zufolge (ex) der Wahl 
den Königstitel annehmen und die Güter und Redte des König: 
und Saijerreihs in Italien und den andern dem König: und 
KKaijerreih unterworfenen Provinzen verwalten. Xupold geht aus 
von der realen Macht, die Karl der Große ſchon vor der Kaijerfrönung 
beſaß. Nah Erbreht war er König der Franken und durch geredhte Striege 
gewann er Italien und viele andere Provinzen und Länder? Erſt mehrere 
Jahre jpäter empfing er vom Bapfte die faiferlihe Salbung und Krönung. 
Daß er aber fon vorher König in der Lombardei, in Reichsitalien, war, 
wird durch die Constitutio Friderici imperatoris bejtätigt. Kraft eines 
allgemein geltenden Gewohnheitsrechtes vererbte Karl das König: und Sailer: 
reih auf jeine Nachkommen. Unter Ludwig III. fiel Italien vom deutſchen 
Reiche ab; letzteres wurde alſo allein weiter vererbt bis zum Erlöſchen der 
Karolingerdynaſtie. Die Fürſten und Ülteften der Franken, Alemannen, 
Bayern und Sachſen, die das ganze deutſche Volf repräfentierten, wählten 
darauf Heinrich I. zum König; fie durften das tun, da nad) dem ius gen- 
tium jedes Volk, das feinen König Hat, fih einen folden wählen fann. 
Otto I. eroberte Italien dem deutihen Reiche zurüd und wurde als erfter 
auch wieder Sailer, jo daß von da an abermals Deutſchland mit Italien 
und dem Imperium nad Erbredt von den Kaiſern auf ihre Nachfolger 
überging, bis unter Otto IH. das Kurfürftenkolleg geichaffen wurde?. 

Auf diefen Vorbemerkungen fußend bemeift Lupold zunädjft, daß der 
bon den Kurfürften einftimmig gewählte römische König die Güter und Rechte 


ı Bol. ©. Riezler, Die literarifhen Widerfacher der Päpfte ꝛc. 206 f. 
® Tractatus cap. 5. 3 Ebd. 
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de3 Reichs in allen Provinzen de3 engeren Reichsgebietes — im Regnum'! 
aljo — verwalten darf: Jedes Volk, das feinen König hat, Tann ih nad) 
dem ius gentium einen flönig wählen, und der Gewählte erlangt durd die 
Wahl natürlich die Gewalt, nomine et re zu regieren, m. a. W. den Könige: 
titel zu führen und die Güter und Rechte des Reiches zu verwalten? Wenn 
darum die Kurfürften, die das Volk des König und Kaiſerreichs repräfen: 
tieren, einftinmig den König oder Kaiſer wählen, jo erhält der Erforene 
die gleihen Rechte. | 

Ein zweiter Beweis: Das, was an die Stelle eines andern tritt, muB nad 
dem ius gentium Recht und Wejen desjenigen behalten, an deiten Stelle 
e3 rüdt?; nur jo kann man ja jagen, daß es an die Stelle eines andern 
tritt. Die Hiftoriihen Ausführungen haben aber ergeben, daß die Wahl an 
die Etelle der Erbfolge getreten it. Wie aljo der Eohn oder cin 
anderer aus der Dynaftie glei) nad) dem Tode des Vaters oder Vorgängers 
nad) Erbredt den Königstitel annahm und die Rechte und Güter des König: 
und SKaiferreihs in Italien und den andern Provinzen des König- und 
Kaiſerreichs verwaltete, jo fteht jebt dem von den Kurfürften einftimmig Ge: 
wählten dasjelbe Recht zu, eben weil die Fur an die Stelle der Erbfolge 
getreten iſt. 

Im folgenden juht Lupold des weiteren darzulegen, dab der Erwählte 
die genannten Rechte zum mindelten in Deutjhland (d. h. Deutichland mit 
Einihluß von Lothringen und Burgund) erhalte, wenn man auch den Fall 
jege, er erlange fie für Italien zufolge der Wahl nit. — Co viel hatte 
u. a. auch der kurialiſtiſch geſinnte Berfaffer der wiederholt genannten 
Determinatio compendiosa zugegeben. Im Prinzip erhält nad ihm 
der Gewählte durch die bloße Wahl keinerlei Regierungsrechte. Anders jei 
es indejjen bezüglich des deutſchen Königreiches. Bier fünne der Ermählte 


ı Qupold bezeichnet Diejes engere Reihsgebiet allerdings durchweg mit Regnum 
et imperium, nit mit Regnum, ſ. oben 138. 

2 Tractatus cap. 5, Cod lat. Brem. b. 35 fol. 24v: Quilibet populus carens 
rege potest sibi regem eligere de iure gentium, ex quo iure regna condita sunt ..... 
et ex consequenti potest electus talis eodem iure ex tali electione populi regnare 
nomine et re, quod non est aliud, nisi nomen regis assumere et iura et bona illius 
regni amministare, ut de se patet. 

3 Tractatus cap. 5, Cod. lat. Trev. 844 fol. 19r: Illud, quod subrogatur et 
succedit in locum alterius rei, debet retinere ac imitari ius et naturam illius rei, 
in cuius locum succedit et subrogatur ... 

* Tractatus cap. 5, Cod. lat. Trev. 844 fol. 19v: Sed electio regis et impera- 
toris, que fit per principes electores, successit et subrogata est in locum successionis 
generis, que per multa tempora fuit in regno et imperio, ut supra dictum est... 

’ ©. oben S. 137. 
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gleid) zufolge der Wahl die Regierung übernehmen. Diejes Recht jet zurüd- 
zuführen auf eine langjährige Gewohnheit oder aber auf die Anordnung 
der deutſchen Fürſten!. Lupold von Bebenburg argumentiert in folgender 
Weiſe: Heinrih I. nahm zufolge der Wahl durd die Fürften und Älteſten 
Teutihlands jofort den SKönigstitel an und verwaltete die Güter und 
Rechte des deutſchen Königreiches. Dasjelbe taten, als das Kollegium der 
Kurfürſten geihaffen war, zufolge der Wahl durch dieje Fürſten Heinrich I. 
und jeine Nachfolger. Der Braud), daß die deutihen Herrſcher fih römiſche 
Könige nennen, kam erjt viel jpäter auf, vorher hießen fie lange Zeit 
Ihlehthin Könige, oder zumeilen Könige der Franken und Langobarden. 
Zudem war Teutihland nad der Teilung des Frankenreiches ein ſelb— 
ſtändiges Reid) mit eigenem König, geradejogut wie Frankreich. Otto I. 
unterwarf Italien und wurde dann aud wieder Sailer. Nun darf doch 
die Yage des Könige und Kaiſertums in Deutſchland dadurd) nicht 
verichledhtert fein, daß die deutjchen Könige Italien und das Kaiſertum 
erlangt haben. Denn ihre Tüchtigfeit Hat den deutſchen Herrſchern das 
Kaiſertum gewonnen, und der Tüchtigfeit gebührt Belohnung? Wenn aber 
der erwählte deutihe König, nur wegen der Zugcehörigfeit Italiens zum 
deutjchen Reiche, nad) der Wahl wegen der Erlangung Italiens die Nomi— 
nation und Approbation der römischen Kirche abwarten mühte, jo wäre 
wahrlih die Lage Deutſchlands durch die Erwerbung Italiens nur ver: 
ihledhtert worden. Irieg, Mord, Raub und Braud fünnten ja über Deutſch— 
land eben wegen diejes Abwartens hereinbrechen, ein Unheil, das fi leicht 
verhüten läßt, wenn der Erwählte jofort die Regierungsrechte ausüben darf?. 

In Deutihland darf mithin der von den Nurfürjten einftimmig er: 
wählte römijche König zufolge der Wahl die Güter und Rechte des Neiches 
auf jeden Yall verwalten. 

Diele Haren, von warmz=patriotiihden Empfinden getragenen Aus: 
führungen zeigen zur Genüge, daß Yupold von Bebenburg unmittelbar in 
die politiihen und firhenpolitiihen Kämpfe der jüngjten Vergangenheit, ja 
der Gegenwart, einzugreifen gemillt ift. 

Am 8. Oktober 1323 Hatte Papſt Johann XXI. in jeinem erjten 
Prozeß gegen den Wittelsbacher das deutſche Königtum und das römiſche 
Kailertum, was die Abhängigkeit vom Papfttum betrifft, völlig identifiziert. 
Ter Papſt hatte Ludwig dem Bayern die Führung des fönigliden Titels 
und das Cingreifen in rein innerdeutihe Angelegenheiten zum Vorwurf 


ı Bol. Herm. Grauert, Aus der Tirchenpolitiihen Traftatenliteratur des 
14. Jahrhunderts, in Hijtor. Jahrb. XXIX (1908) 510. 
? Tractatus cap. 5. 2Ebd. 
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gemacht, weıl er, der PBapft, der Wahl Ludwigs nicht die Beitätigung cr: 
teilt habe. Der von den Hurfürften erwählte! deutihe König Jollte nicht 
befugt fein, über die deutjhe Mark Brandenburg zu verfügen!* 

Es ift möglich, daß gerade die päpftliche Erklärung vom 8. Oktober 1323 
Lupolds Geifte vorſchwebte. Die Beweije, die unſer Publizift für die Un: 
abhängigfeit der deutijhen Königswahl und für die Selbitändigfeit des 
deutfhen Königs erbringt, find durchaus zu billigen. Sie bergen in 
ihrem Innern den wahren Grundgedanken, daß das deutſche Reich, ebenjo- 
wohl wie etiva das franzöfiihe, auch als nationaler Staat ein Erijtenzredt 
babe; fie ſprechen vor allem die tiefempfundene, aus treudeutihem Herzen 
fommende Überzeugung aus, daß der Belit der Kaiferwürde dem deutſchen 
Vaterlande nicht ftatt des Ruhmes und der Erhöhung drüdende Abhängig: 
feit von der Kurie, Vernichtung der nationalen Selbftändigfeit bringen dürfe. 
Es ift, al3 ob uns hier, wenngleih unklar und verjchleiert, Die auch in der 
Gegenwart viel erörterte und verichieden beantwortete Frage entgegenklänge, 
ob die Erlangung der Kaiferwürde dem deutichen Volfe mehr Schaden als 
Segen gebradjt habe. 

Zum engeren Reichsgebiet gehört nad) Lupolds Auffaſſung Reicheitalien. 
Auch hier darf der ermwählte römische König zufolge der einträchtigen Wahl 
die Güter und Rechte des König: und Kaiſerreichs verwalten. Lupold zitiert 
die Anficht, die Italien für das Hauptland und Deutſchland für das Neben: 
land hält, und die behauptet, in Italien erhalte der Erwählte die genannten 
Rechte erjt zufolge der Approbation feitens der römischen Kirche, weshalb 
er Römiſcher König und nicht etma König don Deutjhland genannt 
werde. Demgegenüber erklärt Zupold: Deutihland iſt da3 Hauptland, 
Italien nur ein accessorium. Auch nad der Teilung de3 Frankenreiches 
hatten ja zwei Könige aus der Karolingerdynaftie, Karl III. und Arnuff, 
Stalien in Beſitz, das dann allerdings dem deutſchen Reiche verloren ging. 
aber von Otto I. wiedererobert wurde. Anderſeits iſt nichts Davon befannt, 
daß vor den Tagen Karls des Großen die lombardiihen Herriher Deutſch— 
land unterjodt haben. Der Titel Römiſcher König aber wird gewählt 
aus Ehrfurcht einmal vor der römiſchen Fire, die den Primat Hat, dann 
vor der Stadt Rom, die einft Trägerin des Weltreihes war®. Lupold 
fügt Hinzu, dasjelbe, was er bezüglich der Verwaltung der Rechte des König— 


Ludwig der Bayer war allerdings nicht einftimmig erwählt worden. Das tit 
aber irrelevant, denn nad) dem 6. Kapitel des Tractatus wirft die Majoritätswahl 
geradejo wie Die einjtimmige. 

* Val. ©. Riezler, Die literariſchen Widerfadher der Bäpfte x. 17; C. Müller. 
Ter Kampf Ludwigs des Baiern mit der römifhen Curie I, Tübingen 1879, 60 ff. 

ꝰ Tractatus cap. 5, Cod. lat. Trev. 844 fol. 21r und fol.21v; f. oben 8.159 4. 4. 
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und Saijerreihs in Deutihland gejagt habe, gelte auch bezüglid der Gallia 
Belgica (de3 ehemaligen Reiches Lothars) uff. 

Die angeführten Beweije Yupold3 dürfen wir im allgemeinen al3 wohl: 
gelungen bezeihnen. Sie find durchaus auf Hiftoriihem Fundamente auf: 
gebaut. Bei den zwei Hauptbeweilen ftüßt er ih auf die grundlegende 
Unterjheidung zwiſchen den Rechten, die Karl der Große vor der Translatio 
imperii hatte, und denen, Die er eben durch die Translation erhielt, der 
deutjche König ift der unmittelbare Rechtsnachfolger der oſtfränkiſchen Herrſcher. 

Mit diefer Auffalfung Eolliviert aber eine andere Anficht desjelben 
Lupold. An einer andern Stelle hat er die Kurfürſten als Repräjentanten 
des gefamten Weltvolf3 bezeichnet. Wenn er hier die Gemalt des don den 
nämlichen Kurfürften gewählten römijhen Königs auf das engere Reichs— 
gebiet beichränft, jo liegt darin, wie oben bereit3 bemerkt wurde, zmeifels- 
ohne ein Widerſpruch. Die Wahl jeitend der Kurfürſten al3 der Vertreter 
des Weltvolks mußte da3 Recht erteilen, die Befugniffe im ganzen Welt: 
reihe auszuüben! 

Der Fehler führt auf die Tatſache zurüd, daß Lupold an die Rechte an: 
fnüpft, die Karl der Große vor der Translatio imperii bejaß. Nach Erbrecht 
und durch gerechte Kriege Hatte diejer damals alle Länder in jeine Gewalt 
gebracht, die zu Lupolds Zeiten zum engeren Reichögebiet gehörten. — Auf 
diefem Satze ruht das ganze Bemweisgebäude. Wir erwähnten jhon, daß Occam 
den Fehler Lupolds in feinem Urſprung und in jeinen Folgen erfannt und be- 
kämpft hat: den Grundirrtum, indem er die Anficht begründet, Karl der Große 
habe die in gerechten Kriegen eroberten Länder nicht ohne weiteres ala fein 
Eigentum anjehen dürfen, die Folgerungen, indem er bemweilt, daß die Wahl 
dur die Kurfürften dem Ermählten die Gewalt im Weltreih, nicht bloß im 
engeren Reichögebiete, verleihe. Und um letzteres darzutun, benußt der Doctor 
invincibilis faft wörtlich genau diejelben Beweije!, mit denen Lupold zu 
feinem viel engeren Rejultate gelangt war. Ein berbes Geihid für den 
deutſchen Bubliziften! Aber anderjeit3 auch eine ftillfehweigende Anerkennung: 
Die beiden Bemweisgänge felbit, die in Haren Syllogismen die erite Thele 
ftügen jollen, behalten ihren Wert; nur hätte Lupold mit ihnen mehr be= 
weiſen können. Occam kann fie ohne weiteres übernehmen, um zu zeigen, 
daß der von den Kurfürſten Gewählte zugleih König und Weltkaifer if. 

Man wird demnah nicht jagen dürfen, der Zweck des 5. Kapitels von 
Lupolds Tractatus fei nicht erreiht worden, zumal außer den beiden be= 
ſprochenen Hauptbeweifen die im gleihen Kapitel enthaltenen Ginzelbeweije, 
wie wir jahen, mit klarer Beſtimmtheit dafür eintreten, daß der einftimmig 

’ Quilibet populus etc. und Illud, quod subrogatur etc. 
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erwählte römiſche König im engeren Reichsgebiet die Güter und Rechte des 
Könige und Kaiſerreichs verwalten darf. 

Im 6. Stapitel des Tractatus legt Yupold dar, daß dem von der 
Majorität der Kurfürften Gewählten die gleihen Rechte zuftehen, wie fie der 
einſtimmig Erforene hat. 

Bon den beiden dafür erbradten Beweiſen ift der zweite, wie der Ver: 
faſſer jelbit zugibt, der wichtigere. Der erjtere ift der berühmten Dekretale 
Venerabilem des Bapftes Innocenz III. entnommen: Otto und BhHilipp, 
von denen in der Defretale die Nede ift, waren, fo führt Yupold aus, in 
Zwietracht gewählt worden. Wenn nun Innocenz Otto als König anerfannte!, 
ſo approbierte oder Konfirmierte er damit keineswegs feine Perſon oder feine 
Wahl. Das geht daraus hervor, daß er ausdrüdlid ſolchen, die wider: 
ſprechen wollten, das Hecht erteilte, gegen den Papft und die Wahlentiheidung 
zu opponieren?. Gr entihied jih aber für Otto, weil dieſer von der 
Majorität der Kurfürften gewählt und an dem richtigen Orte und von der 
zuftändigen Perfon gekrönt worden war. Daraus aber, daß der Papft die 
Mahnung gab, Otto als König anzuerkennen, bis etwas gegen ſeine Perjon ꝛc. 
vorgebracht werde, geht hervor, daß der don der Majorität der Kurfüriten 
Erwählte, wenigjtens nah der Krönung zu Nahen, auch ohne die Appro- 
bation vom Papfte empfangen zu Haben, zufolge der Wahl regieren kann, 
bis etwa gegen jeine Perjon oder gegen den Wahlaft etwas vorgebradt 
worden iſt. 

In diejen Ausführungen jpielt Shon die Frage der päpitlihen Appro— 
bation der deutſchen Königswahlen eine Rolle; wir werden darauf unten 
genauer eingehen. Der zweite Beweis iſt meit wichtiger. In ihm zeigt 
Yupold, daß das Kurkolleg als PBertreter einer universitas, nämlich der 


nm — — 


1 E35 heißt in der Tekretale: Nos utique non ducem, sed reliquum reputamus 
et nominamus regem iustitia exigente, ſ. Friedberg, Corp. iur. canon. II Sp. &. 
Bol. über die vorliegende Frage bejonders: Wilhelm Deujfen, Die päpjtliche Appro— 
bation der deutjchen Ktönigswahl, Münft. Tiff., Münfter i. W. 1879, 9, Emil Engel: 
mann, Der Anfpruch der Päpfte auf Konfirmation und Approbation bei den Deutjchen 
Königswahlen (1077— 1379). Ein Beitrag zur Geihichte des Kampfes zwiſchen Bapfttum 
und deutſchem Königtum im Mittelalter, Breslan 1886, 28 ff und Paul Doenitz, Über 
Urjprung und Bedeutung des Anjpruches der Päpfte auf Approbation der deutjchen 
Königswahlen, Hall. Diſſ., Halle a. S. 1891, 34 ff. 

2 Innocenz Ill. jagt in der Defretale: Eos igitur duximus commonendos, ut. 
sicut nos a juris ipsorum cessamus iniuria, sic ipsi contra ius nostrum se nequa- 
quam iniuriosos ostendant, sed a praefato duce, iusto quidem a nobis iudicio re- 
probato, recedant, et praefato regi Ottoni non abnuant adhaerere, nisi tunc demum 
contra personam vel factum legitimum quid ab eis obiectum fuerit et ostensum. 
Siehe Hriedberg a. a. O. II Ep. 31. 
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Gejamtheit von Fürften und Bolt des Weltreichs, feinerjeit3 wiederum eine 
Korporation jei, daß ſomit — nah dem in Juriftenkreifen allgemein als 
tihtig anerkannten Grundſatze — in ihm bei der Wahlhandlung das 
Majorität3prinzip zu gelten habe. Die Wahl, melde von der Majorität der 
Kurfürften vorgenommen wird, ift demnad der einitimmigen Wahl als 
gleihberedtigt an die Seite zu ftellen!. Da nun der einftimmig Gemäßlte, 
wie bewiejen wurde, die Gewalt hat, zufolge der Wahl den Königstitel anzu= 
nehmen und die Güter und Rechte des König: und Kaijerreihs in Italien 
und den andern Provinzen des König- und Kaiſerreichs zu verwalten, jo 
ftehen den von der Mujorität der Kurfürſten Ermwählten die gleichen Be— 
fugnifje zu. 

Lupold von Bebenburg ift der erjte Publizift, der in Haren Säßen 
den juriftiihen Nachweis erbringt, daß Majorität bei der Kur die Ein: 
ftimmigfeit erjege. Gemwiß hatten die Kundgebungen, die auf feiten Ludwigs 
de3 Bayern in der jüngften Vergangenheit erlafjen worden waren, jo Lud— 
wigs Nürnberger und Ludwigs Sadjenhäufer Appellation vom Jahre 1323 
bzw. 1324, die drei nad dem Biſchofstag von Cpeier (27. März 1338) 
abgefagten Schreiben aus Hagenau i. E, Würzburg und Worms?, das 
MWeistum don Renje vom 16. Juli 1338 und da3 Gejeß Licet iuris vom 
6. Auguft 1338, mit Entjhiedenheit den gleichen Gedanken ausgeſprochen. 
Beweiſe, vor allem juriltiihe Beweiſe, hatte man indeffen nicht erbradt, 
jondern fi durchweg mit dem Hinweis auf das Herkommen begnügt?. 

Marſilius von Padua begründete den Sat von der Gültigkeit eines 
Meajoritätsbeihluffes im allgemeinen mit der Bemerkung, Einftimmigfeit lafje 


ı Tractatus cap. 6, Cod. lat. Trev. 844 fol. 23r und fol. 23v: In omni uni- 
versitate id, quod fit a maiori parte illorum de universitate, valet et proinde 
habendum est, ac si factum esset per omnes de universitate; et hoc quasi dictat 
ratio naturalis apud omnes .. . Hoc etiam probatur iure canonico et civili... 
Sed in casu nostro quando principes electores eligunt regem seu imperatorem 
Romanorum, talis electio censetur esse facta per universitatem omnium principum 
et populi subiecti regno et imperio, ut iam dictum est. Ergo electio, que fit a 
maiori parte ipsorum, valet et proinde habenda est, ac si facta esset per omnes 
eos concorditer. 

2 jiber fie handelt neuerdings ausführlid KH. Höhlbaum, Der Kurverein von 
Renje i. 3. 1338, in Abhandlungen der Kgl. Gefellih. d. Wiff. zu Göttingen. Philol.⸗ 
hift. KL. Neue Folge VIL Nr 3, 57. — Es ijt Übrigens ehr wahrjcheinlich, daß Lupold 
an der Heritellung ded Würzburger Schreibens Anteil gehabt hat; vgl. J. Hetzenecker, 
Studien zur Reichs- und Kirchenpolitit des Würzburger Hodjftifts in ben Zeiten Klaijer 
Ludwigs des Bayern (1333— 1347), Würzb. Diff., Augsburg 1901 (auch als Beigabe 
zu dem Jahresber. d. Kgl. Kreisrealichule Augsburg für das Schuljahr 1900,01) 38f, 
"R. Höhlbaum a. a. DO. 84 und A. Senger, Lupold von Bebenburg 33 f. 

Dal. E. Müller, Der Kampf Ludwigs des Baiern ıc. 1I 300a. 

Studien aus der Gefhichte. VII. 1. u. 2. m 12 
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fih gar nicht oder doch nur jehr ſchwer erzielen!. Lupold von Bebenburg 
war es borbehalten, mit juriftiiher Schärfe den für die folgende Zeit nad: 
wirfenden Beweis zu führen, daß die Kurfürlten al3 collegium, als Kor: 
poration, die Wahl des römiſchen Königs vornehmen, daß mithin bei der 
Wahl das Majoritätsprinzip in Geltung trete. — 

Die Tatſache — jo führt Zupold im 10. Kapitel des Tractatus aus —, 
daß der don den Kurfürſten Gewählte noch vor der Kaiferfrönung zweimal, 
von dem Erzbiihof von Köln in Nahen und von dem Erzbiihof von Mai: 
land in Monza, gejalbt und gefrönt wird, Tann dem 1. und 2. Artikel 
nit widerſprechen. Nicht zufolge diejer Zeremonien, jondern, wie bemiejen, 
einzig und allein zufolge der Wahl durch die Kurfürjten erhält der Gewählte 
den Königstitel und die genannten Rechte. Gejalbt wird der römijche König 
wie alle chriſtlichen Könige nah einer Vorſchrift des Alten ZTeftamentes; 
und wenn er gekrönt wird, jo beruht das auf einer löblihen allgemeinen 
Gewohnheit, wie fie nicht nur bei hriftlihen, jondern auch bei heidniſchen 
Königen üblih it. Daß der römiſche König aber — vor der faijerlichen 
Salbung und Krönung — zweimal Salbung und Krönung empfängt, 
das iſt wohl eingeführt worden mit Rüdjiht auf die beiden Hauptreiche, 
die er beſitzt, nämlich Deutſchland mit Einſchluß von Lothringen und Burgund, 
weshalb er zu Nahen, und (Reichs-)Italien, weshalb er zu Monza gejalbt 
und gekrönt wird... .? 

Welcher Art die Befugniffe find, die nad) Lupolds Anfiht der von den 
Kurfürſten ermählte römiſche König zufolge der Wahl im engeren Reichs: 
gebiete erhält, ijt bereit3 oben angegeben worden. Es find die ſpezifiſch 
föniglihen und die a iure dem Kaiſer rejervierten Rechte. Der im 3. Artikel 
zufammengefaßte Sat, der römische König habe nad) der Wahl durch die Kur— 
fürften in Italien und den übrigen dem König: und Kaiſerreich unterworfenen 
Provinzen — d. h. im engeren Reichsgebiet — diejelbe Gewalt wie der Kaiſer. 
ift daher eine bloße Folgerung aus den im 5. und 6. Kapitel des Tractatus 
begründeten Thejen. 

8 14. 


Die päpftlihe Approbation der deutichen Königswahlen. 


Der Anſpruch der Päpſte auf die Approbation der deutihen Königs: 
mwahlen? läßt fih bis in die Zeit Papft Johannes' VIII. (F 882) zurüd: 


ı Defensor pacis I, cap. 12, bei Goldast, Monarchia II 170. Ähnlich ſpricht 
fih Lupold im 6. Kapitel des Tractatus aus, 

Fuür Occams Anficht von Weſen und Wirkung der Salbung und Krönung ver: 
weije ih auf S. Riezler, Die Iiterariihen Widerjacher der Päpfte x. 253; vgl. dazu 
O. Gierfe, Johannes Altyufius? 54 A. 4. 

s Vgl. über dieſe Fragen. a.: W. Deuffen, Die päpitliche Approbation der deutſchen 
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verfolgen!. Johannes gründet jeine Befugnis, einer ftattgehabten deutjchen 
Königswahl nahträgli die Beftätigung zu erteilen, auf fein Recht, die 
Kaiferfrone zu verleihen?. Innocenz III. ging bei der Behandlung der 
Approbationgfrage, zu der die Doppelwahl des Jahres 1198 eine günſtige 
Gelegenheit bot, auf Johannes VIII. zurück, berief ſich aber außerdem noch 
auf die Translatio imperii, die der Papſt vorgenommen und in der er 
auch das Recht, den Kaiſer zu wählen, den Deutſchen übertragen habe?. 
Das Kaiſertum ift nad) Innocenz' Anſicht ein Kirchliches Amt, der 
Kaiſer der Vogt der Kirche“. Bei Doppelmahlen ift der Papſt der Schieds— 
tichter, find die Fürſten verpflichtet, jeine Entiheidung anzurufen®. Ihm 
fommt e3 zu, die Perfon des Gemwählten auf ihre Tauglichkeit, aber auch 
die Wahl ſelbſt auf ihre Rechtmäßigkeit Hin zu prüfen®, um feftzuftellen, ob 
er den Erforenen anerkennen und die Wahl beftätigen könne oder nicht. 
Seit Innocenz II. find die Begriffe der Approbation und Nomination, d.h. 
der „periönliden Anerfennung”, und der Konfirmation, d. h. der „Beltätigung 
der Wahl”, eng zufammengehörige Ausdrüde, welche eine und dieſelbe Sade 
bon verichiedenen Richtungen aus betradyten?. Die eine Seite de3 päpftlichen 
Prüfungsrechtes, der Anſpruch auf die Prüfung des äußeren Vorganges der 
Wahl, wurde, nahdem im Jahre 1257 Richard und Alfons die Wahlprotofolle 
zur Prüfung dem Papſte vorgelegt hatten, fortan entjichiedener betont. 
Papſt Bonifaz VII. machte feine Anjprüde auf Prüfung und Be: 
jtätigung nicht nur bei Doppelwahlen, jondern auch bei völlig korrekt ge- 
ihehenen, einſchichigen Wahlen geltend®. Der von den Kurfürjten Erforene 


Königswahl, Münft. Siff., Münſter i. W. 1879, E. Engelmann, Ter Anſpruch der Päpite 
auf Konfirmation und Approbation bei den Deutichen Königswahlen (1077—1379), Breslau 
1886, und namentiih P. Doenitz, Über Urjprung und Bedeutung des Anfpruches der Päpite 
auf Approbation der deutſchen Königsmwahlen, Hall. Dijf., Halle a. ©. 1891, ſowie Die ſchon 
genannte wertvolle (Berliner) Differtation von M. Krammer, Rechtsgeſchichte des Kur: 
fürſtenkollegs . . . 1. Kapitel... ., Breslau 1903, in der namentlich auch gezeigt wird, daß 
die Päpfte bei ben Biſchofs- und bei den Königsmwahlen im wefentlichen das gleiche Ver: 
fahren zu Anwendung braten. ©. auch neuerdings die Ausführungen von A. Meiſter, 
Deutſche Verfaffungsgeichichte von den Anfängen bis ins 15. Jahrhundert, in Grundriß 5 
der Geſchichtswiſſenſchaft, herausgeg. von A. Meifter, 11, 3. Abjchn., 123 f. Bei Krammer 
und Dteijter ijt auch die übrige Literatur zu diejer Frage angegeben. — Ich verweiſe 
bei diejen einleitenden und lediglich andeutenden Bemerkungen in der Regel nur 
auf eine der genannten Schriften. 

ı Bol. P. Doeniß a. a. ©. 18 u. ö. 2 Ebd. 18. 3 Ebd. 35f. 

Vgl. Di. Krammer a. a. ©. 14f. 5 Ebd. 16. 

e Ebd. 16f. Analog ift das päpitlidhe Verfahren bei den Bilchofswahlen, vgl. 
M. Krammer aa. O. 18f u. 43. 

"Dal. P. Doenitz a. a. ©. 38, ° Siehe A. Meifter a. a. ©. 124. 

? Vgl. M. Krammer a. a. ©. 31. 
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ift ihm nicht electus, nit rex, darf vor der Prüfung und Beftätigung 
dur den Papſt Regierungsredhte nit ausüben!. PBapft Klemens V. er: 
teilte Heinrich) VII. die Approbation, obſchon meder der Gewählte noch die 
Kurfürften um die Erteilung derjelben gebeten hatten. Auch hier finden mir 
wieder die verichiedenen Stadien der Approbation, wie fie nad) der Anficht des 
Papſtes ſich folgen follten: die Mitteilung der geſchehenen Wahl, die Bitte 
der Yürften um Erteilung der Approbation, die Leitung der verlangten Eide 
dur den Erforenen, die Prüfung der Wahl und der Eigenichaften des Ge: 
wählten, die regis nominatio, die ſich auf das deutſche Königtum, und die 
approbatio personae, die fih auf das römiſche Kaiſertum bezieht ?. 

Neu ift, daß Klemens V. bei der Erteilung der Approbation die Auf: 
forderung an die Untertanen Hinzufügt, von nun an dem Stönige Ge: 
horſam zu erzeigen?. 

Papft Johannes XXI. verbot Ludwig dem Bayern, ohne feine Erlaubnis 
bor der Approbation die Regierungsgeichäfte zu führen und den Königstitel 
anzunehmen. 

Auch diefer Papft gründet feine Anſprüche wieder auf fein Recht, die 
Kaiſerkrone zu verleihen, und auf die Translationstheorie. 

Inzwiſchen war die Approbationdfrage auh in der Publiziftil zur Be: 
handlung geflommen. — 

Bereit3 im Jahre 1252 Haben deutſche Fürften in einem Weistum* 
dem Gedanken Ausdrud verliehen, daß der einträdhtig gewählte römiſche 
König diejelbe Gewalt habe wie der Kaiſer, daß alſo die Kaiſerkrönung 
nur den Saifertitel verleihe. Kein Wort wird Hier erwähnt von einer 
päpftlihen Approbation, und derjenige, welder und bon dieſem Weistum 
berichtet hat, Henricus de Segufia, unterläpt e& nicht, dieſes Ignorieren 
de3 päpftlihen Approbationgredhte® zu bemängeln. Wilhelm Durantis, 
Biſchof von Mende (F 1296), ſpricht längere Zeit nah dem genannten 
Weistum Elar und deutlich aus, daß aud dor irgendwelder Konfirmation 
der von den Yürften Erwählte wahrer Kaiſer jei und die Regierungsredte 
erhalte?, und ähnlih äußern fih Dante® und Marfiliug von Badua?. Mit 


I Dal. M. Krammer, Rechtsgeſch. des Kurfürftenkollegs xc. 1. Kap. (Diff.) 31. 

3 Bol. P. Doenit, Über Urfprung und Bedeutung des Anſpruches der Päpfte 
auf Approbation x. 54. 

3 Ebd. 54f. 

Ich werde auf dieſes Weistum unten näher eingehen; bier beſchränke ich mid) 
darauf, e8 zu nennen. | 

’ Bol. Herm. Grauert, Lupold von Bebenburgs Doltorpromotion, in Hiftor. 
Jahrb. XIIE (1892) 208. 

° Dan fehe das III. Buch der Monarchie. 

"Bel. S. Riezler, Die literarijhen Widerſacher der Päpite x. 222. 
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den Approbationsansprühen der Päpſte beſchäftigt fi auch der Verfaſſer 
der mehrfach genannten Determinatio compendiosa. Pie Ausübung 
der kaiſerlichen Gewalt, jo heißt es in diefer Schrift, jei ganz und gar ab— 
hängig von der Beltätigung dur die Kirche; nur in Deutſchland ſei die 
Approbation nit die Vorbedingung für die Übernahme der Regierung!. 
Bald nachher betont Heinrich von Cremona, daß der zum Kaiſer Ermählte 
ohne die Konfirmation des Papſtes die Reichsgüter nicht verwalten dürfe?, 
und in der fhon genannten anonymen Abhandlung über die Bulle 
Clericis laicos Papſt Bonifaz' VIO. wird ausdrüdlid hervorgehoben, 
daß der Papſt die Wahl de3 Kaiſers beftätige?. Agoſtino Trionfo (f 1328) 
endlih äußert ſich über diefe Frage genau in dem Sinne, wie es die Deter- 
minatio compendiosa getan hatte *. 

Die offiziellen KRundgebungen, die in der Zeit Ludwigs de3 Bayern 
auf Taiferliher Seite erlaffen wurden, dor allem das Weistum zu Rene 
und das Geſetz Licet iuris vom Jahre 1338 negieren jeden Anjprucd der 
Kurie auf eine Approbation der deutſchen Königswahl. Das gleihe gilt 
von einem anonymen NAftenftüd Subscripta videntur, melde mohl 
zum Frankfurter Reichstag vom Jahre 1338 gehört?. 

Übrigens hatten die hochgeſpannten Approbationsanjprühe des Papites 
Johannes XXII. bereit3 im Dftober des Jahres 1323 zu Avignon jeitens der 
drei italienishen Kardinäle Napoleon Orfini, Petrus Colonna und Jakob 
Caietan Stephaneshi Widerſpruch erfahren. Unter Berufung auf das alte 
Herlommen des Reiches hatte damals der Kardinal Petrus Colonna dem 
erwählten deutichen König das Recht zugeſprochen, ohne weiteres im deut: 
ſchen Königreih und im Imperium die Negierungsredhte auszuüben®. 

Sehen wir, melden Standpuntt Qupold von Bebenburg in der Yrage 
der päpftlihen Approbation der deutſchen Königsmwahlen einnimmt! 


ı ©. oben ©. 172. 

2 Vgl. R. Scholz, Die Publiziftit zur Zeit Philippe des Schönen und Bo— 
nifaa’ VIII. 161. 

2Ebd. 167. 

* Bol. E. Friedberg, Die mittelalterlihen Lehren über das Verhältnis von Staat 
und Kirche. Zweiter Teil, Leipzig 1874, 17. 

5 Bol. Jul. Fider, Zur Gejchichte des Kurvereines zu Renfe, in Situngs- 
berichte der philofoph.zhift. Kl. d. Kaiferl. At. d. Wiff. XI, Jahrg. 1853, Wien 1854, 
(690 und) 709. Bezügli der Frage nah dem Verfaffer bes mit ben Worten Sub- 
scripta videntur beginnenden Stüdes |. auch C. Müller, Der Kampf Ludwigs des 
Baiern x. II 80. 

s Vgl. Hein. Finke, Acta Aragonensia ... I, Berlin 1908, 392—405; fiehe 
dazu auch Herm. Srauert, Aus der firhenpolitiichen Zraktatenliteratur des 14. Jahr: 
hunderts, in Hiftor. Jahrb. XXIX (1908) 500 f. 
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Im 8. Stapitel des Tractatus formuliert er feinen 4. Artikel: Der 
von den Hurfürjten einftimmig oder don ihrer Mehrheit zum 
römifhen König oder Kaiſer Gewählte ift nicht verpflichtet, vom 
Bapfte oder von der römischen Kirhe die Ernennung zum König 
(nominationem regiam) oder die Peltätigung feiner Perjon 
(personae approbationem) zu erbitten und zu empfangen. 

Die Grundlagen für den erſten Beweis bilden das 5. und 6. Stapitel des 
Tractatus. Der auf die genannte Art gewählte römische König hat zufolge 
diefer Wahl die Gewalt, die Güter und Rechte des Reiches in allen dem Reich 
unterworfenen Provinzen zu verwalten. Auch hat er zufolge einer unvordenk— 
lihen Gewohnheit das Recht, in diefem engeren Reichsgebiete die a iure dem 
Kaiſer refervierten Handlungen vorzunehmen. Ten Haijertitel aber und jonjiige 
Rechte, die etiwa noch der Stailer vor dem König voraus hat, erlangt er nad 
der faijerlihen Salbung und Krönung. Alfo braudt der König weder um 
die genannte doppelte Gewalt, noch um den Kaiſertitel, noch um irgendiwelde 
andere Keichsrechte zu erhalten, die Nomination oder Approbation von dem 
Bapfte oder der römischen Kirche zu erbitten und zu empfangen. 

Der zweite Beweis ift jehr umfangreihd. Weder das ius commune 
seu generale (d. h. das ius naturale vel gentium, da3 ius divinum, das 
kanoniſche Recht, das Zivilrecht oder ein allgemein geltende® Gewohnheits— 
recht), noch ein ius speciale rechtfertigen oder begründen einen derartigen 
Anſpruch der Päpſte. 

Daß eine Verpflichtung, vom Papſte Nomination und Approbation 
zu empfangen, nicht etwa de iure naturali vel gentium beſteht, iſt an 
ſich klar. Ebenſowenig wird ſie durch das ius divinum vorgeſchrieben. 
Eine Anordnung oder Vorſchrift des göttlichen Rechtes iſt in dieſer Frage 
niemals ergangen. Übrigens würde fie, falls fie ergangen wäre, auch die 
andern hriftlihen Könige der Erde binden, die den römiſchen Kaifer durch— 
weg ala ihren Oberherrn nicht anerkennen. Dieſe Herrſcher wollen aber ihrer: 
jeit$ von einem Nominations- und Approbationsredt der Päpſte nichts willen. 

Auch das kanoniſche Recht ſpricht nicht gegen den 4. Artikel. Mit 
großer Gemwandtheit weiß Lupold die in Betracht kommenden Dekretalen jo 
zu interpretieren, daß fie mit feiner Theje in Einklang ftehen. 

Schon im 6. Kapitel betont er, wie wir jahen, daß Innocenz IIL in der 
Defretale Venerabilem keineswegs die Perſon oder Wahl Ottos approbiere 
oder fonfirmiere. Im 10. und 12. Kapitel beihäftigt ſich Lupold des 
näheren mit diejer Dekretale Venerabilem und mit der Dekretale Romani 
(Clem. II 9). Er läßt den Einwand maden!, aus den beiden Dekretalen 





! Tractatus cap. 10. 
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gehe hervor, daß die Prüfung der Perſon des zum römiſchen König Ge: 
wählten der römiihen Kirche zuftehe!. Tiefe Prüfung Habe aber offenbar 
feinen andern Zweck, al3 daß eben nad) der Prüfung die Wahl oder wenig: 
tens die Perſon des Erwählten die Approbation erhalte, jo daß er erſt dann, 
zufolge der Approbation, regieren könne, wie es bei den Klerikern, die zu 
firhliden Würden erhoben werden follten, regelmäßig gehandhabt werde. 
Deshalb müſſe aljo die Approbation des zum römiſchen Könige Gewählten 
von der Kirche erbeten und empfangen werden. Lupold entgegnet: Wenn 
man fid) der Anficht anſchließt, daß die geiltlihe und die weltliche Juris— 
diktion ganz und gar gejdieden find, oder auch der de3 Kardinal von Oſtia, 
daß der Bapft ſich in weltliche Angelegenheiten nicht in alterius preiudicium ® 
und nit für gewöhnlid, jondern nur im Notfalle® einmiſchen dürfe, fo 
fönnte man erwidern, daß feine Konftitution des kanoniſchen Rechtes dem 
Reich bezüglih der Verwaltung der weltlichen Güter und Rechte präjudizieren 
fönne, da der König oder Kaiſer in diejer Beziehung dem PBapft nicht unter: 
worfen ift. Aber gejebt auch, er unterjtehe ihm in weltlichen Tingen, jo hätte 
der Papſt jih doch nad Henricus de Segufia nicht in die weltlihen Angelegen— 
heiten einzumijchen, wenn er dadurd andern präjudizieren würde‘. Sicherlich 
würde aber den Rechten des Reiches präjudiziert werden, wenn der Erwählte 
vor der Prüfung und Approbation nicht regieren dürfte. Lupold erklärt 
jedoch, er lege auf diefe Entgegnung nit allzu großes Gewicht, weil er 
ih in der Trage, ob die geiltlihe umd die weltliche Jurisdiktion an der 

ı &3 heißt in der Delretale Venerabilem: Sed et principes recognoscere de- 
bent, ... quod ius et auctoritas examinandi personaf -electam in regem et pro- 
movendam ad imperium ad nos spectat, qui eum‘inungimus, consecramus et coro- 
namus, dgl. Friedberg, Corp. iur. can. Il Sp. 80; und in der Delretale Romani 
heißt es u.a.:.... examinata quoque persona ipsius Henrici ..., vgl. Friedberg. 
Gorp. iur. canon. II Sp. 1148. 

? Henricus de Segufia fagt an der betr. Stelle, Qui filii sint legitimi, c. 7 Causam 
(vgl. die Benetianer Ausgabe In quartum decretalium librum commentaria dom Juhre 
1581 fol. 36r): Dico tamen, quod papa non habet se intromittere de temporalibus 
in alterius praeiudicium. Bemerfenswert ift, daß dieſe Anficht des Hoftienfis von einem L- 
in der Zeit PB. Johannes’ XXII. fchreibenden eifrigen Kurialiften als viel zu milde be- 
zeichnet wird: Sed maxime miror de domino Ostiense, qui nescio quo ductus iudicio 
rationis dixit: Dico, quod papa non habet se intromittere de temporalibus in al- 
terius preiudicium; vgl. H. Finke, Aus den Tagen Bonifaz’ VIII Bunde und — 
Forſchungen, Münfter i. W. 1902, 151. 

® Henricus de Segufia jagt 3.B. in der Summa aurea: Verumtamen quod rite fac- 
tum est per imperatorem in temporalibus, non debet infringi per papam, nec debet 
se intromittere de subditis imperatoris nisi forte in casibus, vgl. Henrici cardinalıs 
Hostiensis Summa aurea, Lugduni 1568, fol. 319. 

* Tractatus cap. 10. 
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Wurzel getrennt feien, nicht entſcheide. Er antwortet daher anders: Es gibt 
eine zweifache Prüfung der Perſon. Einmal wird der Kleriker, der zu einem 
höheren kirchlichen Amte befördert werden joll, geprüft, ob er Verbrechen be: 
gangen hat. Wird ihm feine Schuld nachgewieſen, jo kann er ohne Dispens 
nicht befördert werden, mag er Buße getan haben oder nit. Ein folder 
fann regelmäßig vor der Prüfung der Perfon, auf die dann die Konfirmation 
der Wahl folgt, die Verwaltung nicht übernehmen. Die zweite Art der 
Prüfung ift die Prüfung des zum römischen König oder Kaiſer Gemählten. 
Auch diefe kann eine doppelte fein. Sie kann.ftattfinden bezüglich folder 
notoriſcher, namentlich ſchwerer Vergehen, für die er ſchon Buße getan hat, 
und eine ſolche kann der Papft oder die römische Kirche nicht vornehmen; 
denn deswegen dürfen dem Erwählten Salbung und Krönung nicht verjagt 
werden!. Wenn nämlich wirklich dur ein Verbrehen der Erwählte unfähig 
geworden wäre, die Verwaltung des Reiches zu Übernehmen, fo würde er 
doh durch die Buße wieder in den früheren Zuftand gelangen. Dann aber 
gibt es eine Prüfung, durch die unterjucht wird, ob der zum römischen König 
Gewählte Verbrehen begangen Hat, für die er feine Buße getan. Eine ſolche 
Prüfung fönnen der Papſt und die römische Kirhe vornehmen, aber nidt 
zu dem Zwecke, um feine Wahl oder Perſon zu approbieren oder zu repro- 
bieren. Durch die Wahl ift der Gewählte ja an die Stelle Karls des 
Großen getreten, der die heute zum Neich gehörigen Länder ſchon vor der 
Translatio imperii bejaß. Er fönnte aljo wegen eines Verbrechens, das 
ausnahmsweiſe vorgekommen ift, nicht zurüdgemwiejen werden. Wohl aber 
kann die Kirche ihn prüfen, damit er für die dur die Prüfung feftgeftellten 
Bergehen Buße tue und dann, wenn er die Buße ganz oder zum Zeil ver: 
richtet Hat, die kaiſerliche Salbung und Krönung erhalte. Denn wegen feiner 
Sünden kann ihn die Kirche, wie jeden andern Chriften, zur Rechenschaft 
ziehen. Wenn er aber dieſe correctio de3 Papftes und der Kirche zurüd: 
wieſe, indem er etwa die Buße auf fi zu nehmen ſich weigerte, jo könnte 
ihm die römische Kirche die kaiferlihe Salbung und Krönung vorerft ver: 
jagen, bis er die Buße oder wenigſtens einen Teil derjelben verrichtet Hätte. 
So läßt ſich auch der Sat der Defretale Venerabilem: Numquid enim 
si principes etc. verftehen. Ja, wenn der wegen des Verbrechens von der 
Kirche erfommunizierte römijche König verjtodt bliebe, fo könnte fie ihn des— 
wegen ſchließlich abjegen oder doch erklären, man müſſe ihn abfegen. Wenn 
er aber bon der Minderheit der Kurfürſten gewählt worden wäre, dann könnte 
der Papſt ihn oder feine Wahl reprobieren, d. 5. die Erklärung abgeben, 
daß er fein Recht habe. 


! Tractatus cap. 10. 
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Die idoneitas personae wird zwar auch don dem zukünftigen Kaifer 
verlangt, aber die Anforderungen find nicht Jo hoch wie die, welche an einen 
Prälaten geftellt werden... Der Grund, den die Defretale Venerabilem 
in dem Satze Sunt enim... für die Verwerfung Philipps angibt!, genügt 
allein nicht; der Hauptgrund ift, daß Philipp von der Minderheit der Kur— 
fürften gewählt worden war. Oder man könnte die „Reprobation” in der 
Dekretale als die Verweigerung der faiferlihen Salbung und Krönung auf: 
faffen, die eben in dem Vorhandenjein der crimina bei Philipp ihren Grund 
gehabt hätte. 

Mit Entichiedenheit wendet ſich Qupold? gegen die Anfchauung, der 
Bapft habe die Gewalt, den von den Kurfürften Ermählten zum Könige zu⸗ 
ernennen. Die Nomination Ottos IV. und Heinrichs VII., von denen in 
den Defretalen Venerabilem und Romani die Rede ift, hätten Innocenz III. 
und Klemens V. nur erteilt, um den Gewählten ihre Huld zu bezeigen; 
diefe Nomination jei eine bloße Benennung, durch die eben der Papſt den 
Erwählten römiſchen König nenne oder benenne, die aber feinerlei neues 
Recht erteile... Seine Anfiht über die Approbation formuliert Yupold im 
Anſchluß an die Gloſſe Innocenz’ IV. und des Kardinals von Oſtia in 
den Haren Sätzen?: Wenn bei einer zmwielpältigen Wahl des römischen 
Königs ein dubium facti vorläge, indem etwa jeder der Gemählten be— 
bauptete, er jei von der Mehrheit gewählt worden, oder indem der eine der 
Ermwählten erklärte, jein Miterwählter fei nicht an dem feitgejegten Termine 
gewählt worden u. dgl., dann kann, meil fein höherer Richter da ijt, der 
Papſt propter necessitatem facti nad) gehöriger Unterfuchung den Zmeifel 
löjen; er kann dann aljo den einen approbieren, den andern reprobieren, 
d. h. erllären, wer von beiden recht hat im Reihe und wer nit. Gerade 
jo wäre e3, wenn ein probabile dubium iuris vorläge, indem etwa der 
erfte und der zweite von je zwei und der dritte von den übrigen Kurfürſten 
gewählt worden wäre. Wenn wir nämlid mit dem Kardinal von DOftia jagen, 
dag die Kurfürften als einzelne Perfonen das Wahlrecht haben, jo würde die 
von drei Kurfürften vollzogene Wahl gültig fein. Entſcheidet man ſich aber, 
wie Zupold es tut, für die Anficht, daß die Kurfürften als Korporation das 
Wahlreht Haben, jo märe feine von den drei Wahlen gültig. In diejem 


Es heißt in der genannten Detretale: Sunt enim notoria impedimenta ducis 
Sueviae, scilicet excommunicatio publica, periurium manifestum. et persecutio 
divulgata, quam progenitores eius et ipse praesumpserunt in apostolicam sedem 
et alias ecclesias exercere ... .; fiehe Friedberg, Corp. iur. canon. II Sp. 81. 

* Tractatus cap. 12. Der liberfichtlichfeit halber beipreche ich gleich Hier die im 
12. Kapitel des Tractatus behandelten Einwänbe. 

3 Die Einwendungen jelbft kann ich hier nicht alle wiedergeben. 
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oder in einem ähnlichen alle, wo aljo ein dubium iuris vorläge, fäme e3 
dem Papſte kraft göttlihen Rechtes zu, eine Erklärung abzugeben, den einen 
zu approbieren und den andern oder die andern au reprobieren. So find 
die betreffenden Süße der Dekretale Venerabilem zu verftehen. So ift aud) 
die Bemerkung Innocenz' IV. zu diefer Dekretale in feinem Apparatus in 
quinque libros decretalium aufzufafjen: Si principes plures eligunt, papa 
de iure cognoscet inter eos et diffiniet. Und wenn in diejen Yüllen vor 
dem Papſte hierüber geftritten wiirde, jo könnte jeder der Gewählten jehr 
wohl den Papft um die Erklärung bitten, daß er zufolge der von der 
Mehrheit der Kurfüriten vollzogenen Wahl römiſcher König jei, und daß 
jein Miterwählter Fein Recht im Reihe Habe. Wenn aber, wie in unjerem 
alle ?, der eine don der Mehrheit der Kurfürften gewählt ift und ein pro- 
babile dubium iuris oder auch ein dubium facti gar nicht vorliegt, da 
darf man nicht von einer zwiefpältigen Wahl reden, ſondern e3 ift dann 
die Wahl nad der Redtsinterpretation eine einſtimmige. Mithin ift in 
diefem Falle eine Approbation feitens des Papſtes oder eine Bitte um 
Approbation nicht erforderlich. 

Nah diefem Grundjag beurteilt Lupold die Hiftoriihen Fälle, die 
in den Dekretalen Venerabilem und Romani angegeben find. Was 
in der Defretale Venerabilem über die deutſchen Herriher Lothar und 
Konrad gejagt werde, mwiderftreite dem Gelagten nidt. Bor allem betont 
Lupold des meiteren, daß die deutſchen Herrſcher Albrecht und Heinrich VIL., 
bon denen in der Dekretale Romani die Rede fei, nicht verpflichtet 
waren, vom Bapfte die Approbation zu empfangen. Aber, jo meint er, 
die Päpſte Bonifaz VIII. und Klemens V. vollzogen doch die Appro: 
bation oder Aſſumtion, einer gewiſſen zyeierlichleit wegen und aus über: 
großer Vorſicht, damit jedermann ihr Vorhaben, jene zu römiſchen Kaiſern 
zu jalben und zu frönen, fennen lerne. Es geht übrigens aus der Defretale 
Romani nidt hervor, daß Heinrih von Papſt Klemens die Approbation 
erbeten hätte, vielmehr bat er nur um die faijerlihe Salbung und Krönung‘. 
Ebenſo fteht nit in der Delretale Romanı, Albrecht Habe von Papft 
Bonifaz Approbation und Aſſumtion erbeten‘. Aber ſelbſt wenn Heinrich 


ı Dal. hierzu auch O. Gierke, Johannes Althufius? 51. 

* A. Senger (2upold von Bebenburg 78) fieht in diefen Worten einen Hinweis 
auf die Wahl Ludwigs des Bayern. Das iſt irrig. Lupold hat nur die in den Dekretalen 
Venerabilem und Romani behandelten Fälle im Auge. 

Mol. zu diefer Frage auch P. Doenitz, Über Urfprung und Bedeutung bes 
Anſpruches der Päpite auf Approbation x. 53 f. 

* Konrad von Megenberg jagt demgegenüber in jeinem Xraftate De trans- 
latione Romani imperii: „Indem K. Albert und K. Heinrih VII. um Salbung und 
Krönung baten, baten fie zugleich auch um die Beltätigung. Dadurch gehöre aber aud 
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und Albert fie erbeten und erhalten hätten, jo fünnte das den Rechten ihrer 
Nachfolger ſowie denen der Hurfürften, der übrigen Fürſten und des Reichs: 
polf3 nicht präjudizieren. 

Der legte Satz ift aukerordentlid wichtig; er fihert Lupolds Theſe für 
den Fall, daß die Interpretation der Defretalen fih als unrichtig ermweilen 
ſollte. Im 14. Kapitel des Tractatus geht der Verfaller näher auf diefe 
Frage ein. Er entwidelt, wie wir jahen, den Gedanken, daB eine Hand: 
fung, die einer Mehrzahl von Perfonen präjudiziere, von allen diejen ge: 
nehmigt werden müſſe. Durch da3 Abwarten der Approbation fünnte aber 
den KHurfürften, den übrigen Fürften und dem Reichsvolk großer Schaden 
erwachſen, was leicht zu verhüten jei, wenn der Ermwählte fofort zufolge der 
Wahl die Regierung übernehmen könnte. Es war mithin die Zuftimmung 
von Hurfürften, Yürften und Volk erforderlih und der Widerſpruch derjelben 
zuzulaflen, wenn etwa römiſche Könige dor der Annahme des Königstitels 
und vor der Übernahme der Regierung oder auch nachher von der römischen 
Kirche Nomination und Approbation erbeten und empfangen oder formell 
duch Briefe oder Epezialgejandtichaften das Recht der Kirche, Nomination 
und Approbation zu erteilen, anerfannt haben. 

Auf eine viel erörterte Yrage fommt Lupold zu ſprechen, wenn er den 
Einwand erheben läßt, e3 ſei recht und billig, daß die Nomination und die 
Approbation der Wahl oder menigitens der Perjon des Gemwählten eben 
durch diejen don der römijchen Kirche erbeten und empfangen merde, weil 
nah den Defretalen Venerabilem! und Romani? da3 Recht, den 
römiſchen König, den fpäteren Slaifer zu wählen, von der römijchen Kirche 
an die Kurfürften gelommen fei. In der Entgegnung macht Lupold die 
folgende Diftinftion: Der von den Kurfürften Erwählte erhält einzig und 
allein zufolge der Wahl durch die Kurfürften die Gewalt, die Gitter und 
Rechte des Reiches in den heute tatfächlih zum Reich gehörigen Ländern zu 
verwalten, und dad Recht, in ihnen die a iure dem Kaiſer rejerpierten 








die examinatio personae, die Prüfung des Gewählten, dem Papite zu.” Vgl. C. Höfler, 
Aus Avignon 28. 

ı &3 heißt in der Defretale Venerabilem: Verum illis principibus ius et 
potestatem eligendi regem, in imperatoreın postmodum promovendum, recognosci- 
mus, ut debemus, ad quos de iure ac antiqua consuetudine noscitur pertinere; 
praesertim, quum ad eos ius et potestas huiusmodi ab apostolica sede pervenerit, 
quae Romanum imperium in personam magnifici Caroli a Graeecis transtulit in 
Germanos; vgl. Friedberg, Corp. iur. canon. II Sp. 80. 

2 68 heibt in der Defretale Romani: ... ecclesiae, quae a Graecis imperium 
transtulit in Germanos, et a qua ad certos eorum principes ius et potestas eli- 
gendi regem, in imperatorem postmodum promovendum, pervenit....; fiehe Fried— 
berg a. a. ©. Il Sp. 1147. 
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Handlungen vorzunehmen. Otto IH. Hat mit ausdrücklicher oder doch ftill: 
ichmweigender Zuftimmung von Fürften und Volk des Reiches den Kurfürſten 
das Wahlrecht übertragen. Der Autorität der römiſchen Kirche bedurfte es 
dabei nicht. Anderſeits kann das im Einwand Gefagte fo aufgefaßt werden, 
daß der von den Kurfürſten Gewählte durch die römische Kirche den kaiſer— 
lihen Zitel und die kaiſerliche Gewalt in den tatſächlich nit zum Neid 
gehörigen Ländern erhält, und injofern kann man jagen, daß die Gewalt, 
den römifhen König oder Sailer zu wählen, von der römiſchen Kirche an 
die Kurfürften gefommen fei. — 

Indem der Papſt dem Ermählten die Kaijerlihe Salbung und Krönung 
erteilt, ftimmt er feiner Erhebung zum Imperium bei. So kann man Sagen, 
daß er ihn ftillihmweigend ipso facto Tonfirmiere oder approbiere. - Diefe 
dur die kaiſerliche Salbung und Krönung erteilte ftillihweigende Konfir— 
mation oder Approbation genügt; eine andere ift nicht erforderlih. Das 
geht auch aus der Delretale Venerabilem ($ Verum, Sat Numquid 
enim .) hervor. Bon einer ausdrüdliden Konfirmation oder Appro: 
— die der Papſt erteilte, iſt dort nicht die Rede... 

An die Konfirmation, die durch die kaiſerliche Salbung und Krönung 
vorgenommen wird, iſt auch zu denken, wenn der Satz des Johannes Teu— 
tonikus: „Ih ſage, daß er allein zufolge der Wahl wahrer Kaiſer iſt, bevor 
er vom Bapfte fonfirmiert wird, obſchon er noch nicht jo Heißt” *, richtig 
verftanden werden joll. 

3u wiederholten Malen Hat man verludt, dad Nominations- und 
Approbationgredht der Päpſte durch den Hinweis auf die einft von einem 
Papfte vorgenommene Translatio imperii zu ftügen®. Lupold Täßt den 
Einwand mahen: Dem Papfte und der römishen Kirche fteht die dis- 
positio und translatio des römijchen Jmperiums zu, da der Papſt das 
Kaiſertum von den Griehen auf die Deutihen übertragen Hat. Das ift 
aber eine Funktion, die offenbar wichtiger ift al8 die Nomination oder die 
Approbation der Perſon des Königs. Aljo wird ihnen aud die Nomination 
und Approbation zuftehen; denn was im Wichtigeren erlaubt ift, das it 
im minder Wichtigen nicht verſagt. 

Zupold jagt in der Entgegnung, daß der Einwand widerlegt jei, wenn 
man annähme, daß nicht der Papſt, jondern das Bolt der Stadt Rom die 





ı %h Habe den Sa bereits oben ©. 144 4. 4 in feinem lateinischen Wortlaut 
angeführt. 

? An dieſes Wort knüpft Qupold übrigens den Einwand an, bei deffen Wider: 
legung er dann, wie oben angegeben, ben Begriff der tacita confirmatio vel approbatio 
entwidelt. 

©. oben ©. 179. 
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Translatio imperii vorgenommen habe. Er fei jedoch der Anficht, daß der 
Papft das Kailertum auf die Deutſchen übertragen habe!. Er antwortet 
Daher folgendermaßen: Im Notfalle und aus beftimmten Gründen kann der 
Papſt und die römische Kirche auch in Gegenden, die nicht unter der welt- 
lihen Jurisdiktion der römiſchen Kirche ftehen, kraft göttlihen Rechtes bis— 
weilen die weltliche Jurisdiftion ausüben, ohne dadurd) jedoch einem fremden 
Rechte präjudizieren zu wollen ?. Das bemweift das Corpus iuris canonici, 
und die Kommentatoren Innocenz IV. und Henricus de Segufia erklären 
(zu c.10X [I 2]), daß in gewijen Fällen, wenn eine necessitas iuris 
oder eine necessitas facti vorliege, der Papſt einzugreifen habe. Die 
römische Kirche, jo jagt Lupold, hat nicht regulärerweile, jondern im Not: 
fall, propter necessitatem facti, weil nämlid damals fein Höherer da 
war, der die Übertragung hätte vornehmen können, und aus beftimmten, 
vernünftigen Gründen das Imperium von den Griehen auf die Deutichen 
übertragen, und fie fonnte das kraft göttlihen Rechtes. Mithin fteht ihr 
die Nomination oder Approbation der Perjon des zum römiſchen König 
oder Kaiſer Gemählten nicht regulariter zu, fondern höchſtens casualiter, 
wenn nämlich einmal notwendige und vernünftige Gründe e3 erfordern follten. 

Ganz ähnlid argumentiert Qupold bei dem folgenden im 12. Kapitel 
de3 Tractatus erhobenen Einwand: Wem die Einjegung zuftcht, dem fteht 
auch die Abjegung zu und umgelehrt. Dem Papſte und der römiſchen Kirche 
fommt aber nad dem kanoniſchen Recht die Abjeung des Kaiſers zu, aljo 
auch die Einjegung, d. 5. die Approbation des zum römiſchen König oder 
Sailer Gewählten?. 

Lupold ermwidert: Wem iure ordinario die Einjegung zufteht, dem 
kommt aud die Abjegung zu und umgekehrt. Ganz anders ift es in iure 
speciali, wenn jemand etwa zufolge eines Privilegs oder einer Gewohn— 
heit die Einſetzung oder Abjegung zufteht‘. So fteht in unjerem Falle die 
Abſetzung dem Papfte oder der römiſchen Kirche iure ordinario nicht zu, 


ı Man fehe das 3. und 4. Kapitel bes Tractatus, in denen Lupold ausführlich 
über die Translatio imperii hanbelt. 

* Tractatus cap. 12, Cod. lat. Trev. 844 fol. 47v: ... sciendum est, quod 
papa et ecclesia Romana casualiter certis causis inspectis etiam in regionibus, 
que non sunt de temporali.iurisdictione ecclesie Romane, potest interdum iuris- 
dictionem temporalem exercere, non tamen quod propter hoc velit alieno iuri pre- 
indicare, et hoc potest facere auctoritate iuris divini. 

s Ähnlich Konrad von Megenberg in feinem Xraftate De translatione Ro- 
mani imperii; vgl. ©. Höfler, Aus Avignon 28. 

* Qupold führt ein Beiſpiel an: Die Wahl eines Kleriferd kann ex commissione 
Dem Archidiakon oder einem andern Prälaten zujtehen; über die Abjegung aber hat 
dennoch der Erzbiſchof zu entſcheiden. 
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da fie fih für gewöhnlid in derartige Angelegenheiten nit einzumijchen 
haben; wohl aber fann das auf Grund eines Spezialrchhtes der Yall jein, 
wenn nämlich eine ſchwere notoriide Sünde vorliegt, bezüglich deren fid 
der Kaiſer als unverbeſſerlich erweiſt, zumal hier fein Höherer da ijt, der 
die Abſetzung vornehmen könnte. Es folgt aljo nit, daß dem Papft die 
Cinjegung oder Approbation des Kaiſers zufteht. Oder man könnte vielleicht 
Sagen: Papſt und römiſche Kirche ſetzen den Kaiſer nicht ab, jondern erflären 
nur, daß er wegen einer jchweren, notoriihen Sünde, bezüglich deren er 
ſich al3 unverbefjerlih ermweilt, dur) die Fürften und die andern, welche das 
Reichsvolk repräfentieren, abgejegt werden jolle. 

Dem Hier mehr allgemein gehaltenen Grundjaß bleibt Yupold bei Be: 
ſprechung der hiſtoriſchen Abjegung Childerichs, des legten Meromingerz, treu. 
Man könnte, jo führt er aus, einwenden, daß der von den Kurfürften Er: 
wählte als Nachfolger Childerichs für die Länder, die von alters her zum 
fränfifhen Reiche gehörten, d.h. für Deutſchland, das belgiihe Gallien und 
alle andern Provinzen don Aquitanien bis Bayern, von der römiihen Kirche 
Nomination und Approbation empfangen müffe; denn in diefen Ländern 
habe die römiſche Kirche jpeziell die Gewalt, auch in weltliche Angelegen: 
heiten einzugreifen. Papſt Zacharias habe nämlich den Frankenkönig Childerich 
abgelegt, Pipin an deilen Stelle erhoben und die Franken von dem Treu: 
eide, dem fie dem Childerich geſchworen hatten, befreit. Da aljo die Ein: 
jegung und Abſetzung der fränfiihen Könige dem Papfte und der römijchen 
Kirche zufomme, jo jei der zum römischen König und Sailer Gewählte mit 
Rüdjiht auf dieje Länder gehalten, don der römischen Kirche Nomination 
und Approbation, ja Aſſumtion zu empfangen. 

In der Entgegnung jagt Lupold nad) längeren hiſtoriſchen Ausführungen: 
Dem Bapft und der römiihen Kirche fteht fraft göttlihen Rechtes die Er: 
Hörung zmweifelhafter Fälle zu, aud in meltlihen Angelegenheiten!. Kraft 
göttlichen Rechtes erklärte daher der Papſt auf Pipins Anfrage, daß durch 
die Franken Childerich abzujegen und Pipin zum König zu erheben jei. 
Denn es lag in diefem alle ein dubium vor... . Eine jolde Erklärung 
fönnte die römische Kirche, mo ein dubium beftehe, ebenjo in jedem andern 
Königreih geben, auch in rein weltlichen Angelegenheiten. Wenn es aljo 
in den Kanon Alius (Causa 15, qu. 6, c. 3). heißt: Zacharias Habe den 
Frankenkönig abgejeßt, jo bedeutet das: er riet ihm abzujegen und ftimmte 
der Abjegung zu. Und wenn dort fteht, Zacharias habe Pipin an Childerichs 





* Tractatus cap. 12, Cod. lat. Trev. 844 fol. 50r: Hiis ita premissis dicendum 
est respondendo ad oppositionem predictam, quod ad papam et ad ecclesiam Ro- 
manam ex iure divino pertinet declaratio dubiorum etiam in causis et .negotiis 
temporalibus nedum in ecclesiasticis et spiritualibus .... 
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Stelle erhoben, jo bedeutet das: er riet, Pipin zu erheben, oder ftimnite 
deſſen Erhebung zu. Wenn e3 endlich Heiße, der Papſt habe die Franken 
von dem Eide gelöft, Jo bedentet das: er erffärte fie für gelöft!. Bei diefer 
Auslegung bemweift jene Stelle nicht, daß der Bapit und die römische Kirche 
im Frankenreiche eine größere Macht in meltlihen Angelegenheiten haben 
al3 in irgendeinem andern Stönigreidhe. 

Der ermählte König ift aber auch nicht mit Rückſicht auf Italien ver— 
pflihtet, vom Papſte Nomination und Approbation zu erbitten und zu 
empfangen. Am Schluß des 12. Stapitel3 des Tractatus erhebt Lupold 
jelbit den Einwand: Nach c. 23 dist.63 übertrug Papſt Leo in Verbindung 
mit dem Klerus und dem Volk der Stadt Rom Otto I. die Gewalt, fich 
im SKönigreih Italien einen Nachfolger zu wählen? und Johannes Teu— 
tonifus bemerkt dazu, deswegen habe der Papſt eine jo große Gewalt be— 
zügli des Imperiums. So jcheint es, daß eben wegen diejer großen Gewalt 
der zum römiſchen König oder Kaiſer Gewählte menigftens mit Rüdliht auf 
Stalien don dem Papſt und von der römiihen Kirche Nomination und 
Approbation erbitten und empfangen muß. Lupold erwidert: Karl der Große 
hat Italien in gerehtem Kriege fih und feinen Nachfolgern erworben, und 
Otto I. hat es, nachdem es für viele Jahre vom Reich abgefallen war — 
ebenfall3 in gerehtem Kriege — zurüderobert?. Weil aljo Karl und Otto 
Italien nicht don der römischen Kirche zum Geſchenk erhalten hatten, jo iſt 
nicht anzunehmen, daß der Papſt und die römiihe Kirche bezüglich des 
Imperiums in Italien eine größere Gewalt haben als in dem übrigen Reichs— 
gebiet. Es iſt mithin fein Grund vorhanden, weshalb der Erwählte mit 
NRüdfiht gerade auf Italien von der römiihen Kirche Nomination und 
Approbation erbitten und empfangen müßte. Das Wort concedimus in 
dem genannten Kanon it aljo nicht im eigentliden Sinne zu verftchen*, 
da Otto Jo wie jo, auch ohne dieje concessio, mit der ausdrüdlidhen oder 
wenigftens ftillihweigenden Zuftimmung von NReihsfüriten und Reichsvolk 
einen Nachfolger in Italien hätte wählen können. 





1 ©. aud oben ©. 167 mit X. 2. — Lupold meint (Tractatus cap. 12), in ähnlicher 
Weije jei auch die Abjegung Kaifer Friedrichs II. durch Papft Innocenz IV. aufzufafien. 

2 63 heißt in dem (gefälichten) Kanon: ... . ego quoque Leo, servus servorum 
Dei, episcopus. cum cuncto clero ac Romano populo constituimus, confirmamus 
et corroboramus, et per nostram apostolicam auctoritatem concedimus atque largi- 
mur domino Ottoni primo, regi Teutonicorum, eiusque successoribus huius regni 
Italiae, in perpetuum sibi facultatem eligendi successorem . . .; dgl. Friedberg. 
Corp. iur. canon. I Sp. 241. 

3 Diejen Gedanken ſpricht Yupold wiederholt aus. 

* Zupold beruft ſich für diefe Interpretation auf eine analoge Stelle in c.30 dist. 63 und 
die Auslegung Derfelben durch Huguccio und den Archidiakonen von Bologna (Guido de Bayfio). 
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Man Sieht, wie Lupold don Bebenburg eine Unmaffe von Schwierig: 
feiten, die fih aus den Canones de3 Corpus iuris canonici ſowie aus den 
Gloſſen zc. erheben könnten, bejeitigt. 

Auch aus dem Zivilreht läßt fich, jo meint er meiter!, der Anſpruch 
der Päpſte auf Approbation und Konfirmation nicht begründen. Man 
findet fein Gejeß, das hierüber erlaffen wäre, und wäre es geichehen, jo 
würde ein ſolches Geſetz do den römifchen König, melder über dem Ge- 
jeße fteht, nit binden. Auch gibt es in diefer Beziehung feine allgemeine 
Gewohnheit der andern Königreihe des Okzidents oder des Orient3. Alſo 
zufolge de3 ius commune und einer consuetudo generalis ift der römijche 
König nicht verpflichtet, Nomination oder Approbation von der römiſchen 
Kirche zu erbitten und zu empfangen. Ebenjomwenig ift er zufolge eines ius 
speciale dazu verpflichtet. Zunächſt begründet die Translatio imperii eine 
jolhe Verpflichtung nicht; denn damals und nod lange nachher wurde der 
König und Kaifer nicht gewählt, fondern e3 herrichte das Prinzip der Erb- 
folge, der Sohn folgte fofort auf den Bater, ohne jede Nomination und 
Approbation feitens der römijchen Kirche oder eines andern, gerade wie e3 
heute no in den Königreichen der Yall ift, in denen Erbfolge herrſcht. 

Anderjeit3 geht eine derartige Verpflihtung nicht aus der bejondern Ver: 
bindung (specialis coniunctio) zwiſchen Papft und Sailer hervor, die nad 
Innocenz IV.? und dem Sardinal von Oftia? in ſechsfacher Beziehung fi 

vräußert: „Der Papft konſekriert oder jalbt den Kaiſer, er prüft ihn; der Kaiſer if 
der Vogt des Papftes, er ſchwört ihm einen Eid, er hat das Jmperium vom Papſt; 
der Papſt übernimmt die Jurisdiltion des Reiches bei Erledigung des Kaiſer— 
throns.“ Wenn der Bapft, jo erklärt Qupold, den Kaijer konſekriert oder jalbt, 
jo ift zu bemerfen, daß e& viele Erzbiſchöfe und Biſchöfe gibt, welche Königen 
Salbung und Krönung erteilen, ohne jedoch Anjpruh auf Nomination und 
Approbation diefen Königen gegenüber zu erheben‘. Und wenn der Papſt den 


! Tractatus cap. 8. 

° Man fehe Innocenz’ IV. Apparat zu den 5 Büchern der Defretalen, c. 10 X 
(112), Lyoner Ausgabe vom Jahre 3543 fol. 76v: Nam specialis coniunctio est inter 
papam et imperatorem, quia papa eum consecrat et examinat, et est imperator 
eius advocatus et iurat ei et ab eo imperium tenet... Et inde est quod in iure, 
quod ab ecclesia Romana tenet, succedit papa imperio vacante, 

® Henricus de Segufia äußert fi in derſelben Weife wie Innocenz IV.; fiche 
Hostiensis, In secundum decretalium librum commentaria, c. 10 X (II 2), Bene 
tianer Ausgabe vom Jahre 1581 fol. 12v. — Die Pubtiziftit beichäftigte ſich viel mit 
der specialis coniunctio inter imperatorem et papam, fo Alvaro Pelayo; vgl. 
D. Gierke, Das deutſche Genoſſenſchaftsrecht III 533 A. 85. 

* Diefen Gedanken Lupolds erwähnt Occam, Octo quaestiones, qu. 2, cap. 10, 
bei Goldast, Monarchia II 343. 
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Kaijer prüft, fo tut er das nit, um ihn zu approbieren, fondern zu 
einem andern Zmwede!. Die angegebene Berpflihtung folgt auch nicht daraus, 
daß der Kaifer der Vogt des Bapjtes ift. Denn jehr viele Prälaten an 
Kirchen und Klöftern in Deutſchland und andern Ländern Haben Fürften und 
Barone zu Vögten, ohne daß fie diefen jedoch Nomination oder Approbation 
erteilten. Viertens folgt fie nicht daraus, daß der Kaiſer dem Papſte einen 
Eid leiftet, denn er ſchwört keineswegs als Bufall des Papſtes?. Aber 
jelbft wenn es jo wäre, braudte er vom Papſte die Approbation nicht zu 
empfangen. Denn die Prälaten ſchwören den Yürften und Herren, von 
denen ſie Regalien erhalten, einen (Lehens:)Eid und empfangen dod von 
jenen feinerlei Nomination oder Approbation. Wenn man fünften eine 
ſolche Verpflihtung daraus ableiten will, daß der Kaiſer das Kaijertum vom 
Papſte babe, fo ift zu bemerken, daß man jo eigentlid überhaupt nicht 
jagen lann?. Sechſtens ergibt fie ſich nicht daraus, daß der Papft bei Er— 
ledigung des Kaijerthrones die Jurisdiktion des Neiches übernimmt‘. Denn 
das geihieht nur wegen einer necessitas facti, weil fein höherer Richter 
da ift; gerade jo wäre es, wenn eine necessitas iuris dorläge, indem etwa 
der Richter zweifelte, welches Urteil er fällen jolle ujf. 

Eine Berpflihtung des römijhen Königs, vom Papſte Nomination und 
Approbation zu empfangen, folgt ferner nicht daraus, daß der römijche König 
in weltlichen Dingen feinen Borgejegten hat. Tenn fait alle Könige des Of: 
zident3 erfennen einen Vorgeſetzten in meltlihen Dingen nit an und er— 
halten doch keineswegs vom Papſte irgendwelche Nomination und Approbation. 

Die Wahl durch die Kurfürften begründet ebenjowenig eine jolde Ver: 
pflichtung. Denn die Wahl iſt an die Stelle der Erbfolge getreten, bei welcher 
eine Nomination oder Approbation nicht Platz hatte. Yrüher, als die Wahl 


’ Qupold verweift auf Tractatus cap. 10. ©. oben S. 182 ff. 

2 Im 9. Kapitel des Tractatus führt Lupold das weiter aus. 

3 Supold verweift auf die Kapıtel 12 und 13 des Tractatus; ſ. oben ©. 187 f, unten 
E. 204. Vgl. dazu Übrigens aud) das 14. Kapitel des Tractatus. 

* Bol. Hierzu M. Krammer, Nechtögeichichte des Kurfürſtenkollegs zc., 1. Kapitel... 
Berlin. Diſſ. Breslau 1903, 36 ff. ©. aua, E. Engelmann, Der Anipruc der Bäpite x. 
90 A. 4. — Die Anfiht wird dann vor allem von furialijtifhen Publiziſten betont, jo 
von Ügidius Romunus (vgl. R. Scholz. Die Publiziſtik zur Zeit Philipps des Schönen 
und Bonifaz’ VIII. 81) und Jakob von PViterbo (vgl. R. Scholz a. a. DO. 148). In 
der Goldenen Bulle wird dann dieſer Anjprud der Päpite, für Deutſchland wenigiteng, 
tatſächlich zurückgewieſen (vgl. K. Zeumer, Die Goldene Buue Kaijer Karla 1V., in 
desſ. Quellen und Studien zur Verfaſſungsgeſchichte des Deutſchen Reiches IL, Heft l, 
192 f), nachdem ſchon die Sachſenhäuſer Appelatıon und ım Jahre 1344 auch die Kur— 
fürften fi) gegen ihn gewandt hatten; vgl. M. Arammer a. a. O. 3d A. 3. (Im Hill. 
Jahrb. XIX, 497 f habe ich mich dahin ausgeiprechen, daß die Goldene Bulle dieje Duntuls 
noch brennende Trage einfach umgehe. H. Gr.) 

Studien aus der Gefchichte. VII. 1. u. 2. u 13 
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durch das römiſche Volk oder Heer vollzogen wurde, erteilte ebenfall3 die 
Kirche dem Kailer eine Nomination oder Approbation nidt. 

Die genannte Berpflihtung ergibt fih auh nit aus der Art um 
MWeife, wie das Recht, den römiihen König und Saifer zu mählen, an 
die Kurfürften gelommen ift!. Endlich folgt fie nicht aus einem fpeziellen 
Gewohnheitsreht, das im König oder Saiferreih in Übung geweien 
wäre. Die Chronifen wiſſen nichts von einer folden Gepflogenheit der 
Gemwählten, und einige Wahldekrete, jo die Dekrete der Wahlen Rudolfs. 
Adolf3 und Albrechts, in denen die Kurfürften nur die Gemwählten den 
Päpſten und der römischen Kirche empfehlen und für fie um die Erteilung 
der Zaiferlihen Salbung und Krönung bitten, bemeijen eher daS Gegenteil. 
Auch Heinrih VII. bat, al3 er zum römiſchen König gewählt worden mar, 
durch jeinen Gejandten den PBapft Klemens V. nur um die gewohnte Gnade 
und Gunft und um die Erteilung der kaiſerlichen Salbung und Krönung, 
wie überhaupt nicht anzunehmen ift, daß die Erwählten jelbft nad der 
Mahl um etwas anderes gebeten hätten, als ed die Kurfürften in den 
MWahldefreten taten. Endlich weiſt Lupold darauf Hin, daß die Inter: 
werfungen und Anerfennungen, welche römilche Könige den Päpften geleiftet 
haben, den Rechten der Reihsfürften und des Reichsvolkes nicht präjudizieren 
dürfen?. Übrigens laſſe es ſich nicht nachweiſen, daß ein erwählter römischer 
König eine joldhe Unterwerfung und Anerkennung der Kirche geleiftet, d. h. 
von ihr Nomination und Approbation erbeten und empfangen babe. 

Im vorftehenden Haben wir Lupold& von Bebenburg Ausführungen 
über die päpftlicde Approbation der deutihen Königswahlen, ihrem hohen 
Werte ent/prechend, ziemlich eingehend wiedergegeben. 

Faſſen wir feine Anfihten nochmals kurz zujammen. 

Lupold Hat jehr wohl erkannt, daß der 4. Artikel des Tractatus ſich 
aus dem 1. und 2. Artikel derjelben Schrift konfequent ergibt. Er beweiſt. 
daß der deutſche Herrjcher zufolge der Wahl durch die Kurfürften die könig— 
lien und faiferlihen Nechte in Deutichland und Reichsitalien erhält. Die 
bloße Wahl verleiht die Herriherrehte für diefe Länder. Bon dem Cr: 
fordernis einer päpftlihen Approbation kann daher feine Rede fein. Für 
diejes engere Reihsgebiet, aber auch nur für dieſes, werden die päpftlichen 
Ansprüche mit aller Entjehiedenheit abgelehnt. Lupold hat, wie wir jehen 
twerden, eine eigentümliche Anſchauung von der Wirkung der kaiferlichen Sul: 
bung und Krönung fich gebildet; erft nad) diejer Salbung und Krönung erlangt 
jeiner Anficht gemäß der erwählte römiſche König die Rechte in den tatſächlich 
nicht dem Reich unterworfenen Ländern und Provinzen des univerfalen Melt: 


Lupold verweift wieder auf Tractatus cap. 12; f. oben S. 187 f. 
* Tractatus cap. 8. Näheres in cap. 14. 
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reichs. In diefer Beziehung muß daher unſer Bublizift dem Papſte, der ja 
die Kaijerfrönung erteilt, einen gewiſſen Einfluß überlaffen. Das hemmt ihn 
mandmal in feinen Bemweisführungen und Hingt aud) bei der Behandlung 
des 4. Artikels des Tractatus einige Male durch. Bedarf der Ermählte 
etiva einer päpftliden Approbation, um die Herrichaftsredhte in den tat- 
jählih nicht zum Reich gehörigen Ländern ded großen Weltreihs ausüben 
zu dürfen? Lupold Sprit das nicht ganz deutlih aus. Immerhin werden 
wir an die Diftinktion zwiſchen der Erwerbung der kaiſerlichen Rechte im 
engeren Reichsgebiet und der Erlangung dieſer Befugniffe in den übrigen 
Ländern denten müflen, wenn mir unfern Bubliziften jagen hören, die 
Approbation werde eben dur die faiferlihe Salbung und Krönung ipso 
facto vollzogen uff. Das ift eine harmlofe Einräumung, die er feinen 
Gegnern maden kann, ohne feine Theſe ſelbſt allzujehr zu gefährden. 

Mit der Interpretation der Stellen des Corpus iuris, wie wir fie bei 
Lupold finden, fünnen wir allerdings, von unjerem Standpunkt aus, nicht 
fonderlih zufrieden fein. Die betreffenden Sätze merden jo gedeutet und 
erklärt, daß fie mit der aufgeftellten Theſe nicht in Widerſpruch ftehen. Uns 
tlingen ſolche Interpretationen manchmal geradezu komiſch. Denn wenn es 
heißt, unter der Nomination hätten die Bäpfte Innocenz III. und Klemens V. 
eine bloße inhaltslofe „Benennung“ verftanden, oder Bonifaz VIII. und 
Klemens V. hätten die Approbation nur einer gewiſſen Yeierlichleit wegen 
und aus übergroßer Vorfiht ausgejproden, fo ift die Abficht diefer PBäpfte 
doch allzu optimiftifeh und viel zu farblos aufgefaßt. Aber einmal müfjen 
wir ftet3 daran denken, daß Yupold feinen Tractatus nit für uns, jondern 
für feine Zeitgenofjen gejchrieben Hat, deren Mehrzahl in dielen Auslegungen 
nichts Abjurdes finden modte, und anderjeit3 kann Qupold immer wieder 
jeinen Hauptfaß ins Feld führen, daß die Wahl dur die Kurfürften allein 
die Rechte im engeren Reichsgebiete erteile. Dieje Theſe hat er geftübt durch 
Bemeile, die nicht „aus dem bloßen pofitiven Rechte“ find; fie kann durch 
die Einſprüche des Corpus iuris im legten Grunde nicht berührt werden. 

Das eine aber ift noch bejonders hervorzuheben. Lupold verſchiebt 
in feinen Ausführungen gemiljermaßen den Standpunft, wie er bisher bei 
der publiziftiihen Behandlung der Approbationsfrage eingenommen worden 
war. Die Grundlage für die Behauptung der Kurialiften, daß eine päpft- 
fihe Approbation der Königswahl unumgänglidy notwendig fei, bildeten fait 
immer die langatmigen Erörterungen über da3 Verhältnis zwiſchen der geift: 
lihen und der weltliden Gewalt. Die mehrfach genannte Determinatio 
compendiosa zum Beijpiel begründet den Satz, daß der Papſt die höchſte Ge— 
walt aud) in weltlichen Dingen habe, durch Beweiſe aus dem Alten und dem 
Neuen Teſtamente, aus der Philoſophie und der Kirchengeſchichte, und folgert 
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jodann aus diefem Satze, daß der erwählte römiſche König kaiſerliche Rechte 
nicht ausüben dürfe, bevor er dom Papſte die Betätigung erhalten habe. 
Ganz anders Lupold! Er erflärt ausdrücklich, auf die Frage, ob die geift: 
lihe und die weltliche Gewalt an der Wurzel geihieden feien, laffe er fid 
nicht ein, und auf Beweiſe, die er etwa durch das Eingehen auf dieje Frage 
erbringen fönne, mwolle er fein Gewicht legen. Er behandelt das Problem 
der Approbation auf rein hiſtoriſcher und juriſtiſcher Grundlage. 

Intereſſant ift weiterhin, daß Lupold die exanıinatio von der approbatio 
lostöft und trennt. Er beftreitet e& direkt, daß die Prüfung eine Worftufe 
der Beltätigung Jei, Daß der Gemählte geprüft werde, damit er nachher die 
Betätigung erhalte. Die Prüfung verlegt Yupold ganz und gar auf das 
firhliche Gebiet! und ſieht in ihr ein DBerfahren, welches nicht etwa nur 
beim römiſch-deutſchen König, Jondern auch bei jedem andern Herrjcher geübt 
werden fünnte. So werden auch Hier eigentlih die aus der specialis con- 
iunctio. der engen Verbindung zwiſchen dem römiſch-deutſchen Herrſcher und 
dem Bapite, gelegentlich gefolgerten päpftlihen Anſprüche ſchlechthin abgewiesen. 

Mit Eraftvoller Entjchiedenheit protejtiert unjer Publizift gegen die Un: 
Harheit in der Auffallung des Begriffs der „zwielpältigen Wahl“. Gewiß 
ift es nad Lupold3 Anſchauung möglich, dab der Papſt auch bei der Wahl 
einzugreifen hat, dann nämlich, wenn ein dubium iuris oder facti vorliegt, 
aber aud das ift jeiner Anfiht gemäß nicht etwas, was ſich ſpeziell auf 
das römiſch deutſche Reich bezieht. 

Lupolds Streben geht dahin, das engere Reichtgebiet, d. h. Deutlich: 
fand und Reichsitalien, vom päpftlichen Einfluffe ganz unabhängig zu maden. 
Mie es fih mit den übrigen Provinzen des univerialen Weltreiches verhält, 
das kümmert ihn weniger. 

Wie wir oben hörten, wollen der Berfaffer der Determinatio com- 
pendiosa und Agoftino Trionfo einräumen, daß die päpſtliche Approbation 
für Deutſchland jelbft nicht Vorbedingung für die Ausübung der Regierungs: 
rechte jei. Auch Lupold meilt die päpitliden Anſprüche für das engere 
Reichsgebict zurüd. Aber diejes letztere dedt fih nicht mit dem „Deutjchland” 
der beiden genannten furialiftiihen Publiziſten. Das engere NReichägebiet, 
wie Lupold es ſich denkt, umfaßt Deutichland (mit Einſchluß des ehemaligen 
Reiches Lothars) und Reichsitalien, d. h. dasjenige Ländergebiet, welches 
tatſächlich allein als Herrichaftäbezirt des Kaiferd in Betracht kam; denn an 
eine Ausübung der faiferlihden Rechte in den übrigen Ländern des Melt: 
reichs war ja nicht zu denken. 

! Marfiliuß von Padua leugnet Ichlehthin, daß der Papft das Recht der Prüfung 


habe; vgl. C. Sierfe, Das deutſche Genoſſenſchafisrecht III 5836 A. 41 (die Amer: 
fung gehört noch zu ©. 585). 
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8 15. 


Das Weſen des vom römischen Könige dem Papſte und der römiſchen Kirche 
zu leiltenden Eides. 


Der in den Jahrhunderten des deutfchen Mittelalters hie und da aus— 
geſprochene Gedanke, der Kaiſer jei der Vaſall des Papſtes, führte — hiſtoriſch 
betrachtet — in erſter Linie auf den Glauben an die fonjtantiniihe Schenkung 
zurüd!. Wenn tatfählid) Konftantin der Große dem römischen Papfte Italien 
und den ganzen Ofzident abgetreten hatte, jo lag die Yolgerung nahe, daß 
der Saijer feine ofzidentaliihen Länder von der römischen Kirche zu Lehen 
habe, daß er ſelbſt des Papſtes Vaſall ei. 

Die mit diefer Anſchauung in innigem Zufammenhang ftehende Frage, 
ob der von den Kurfürften ermählte römishe König — vor der Kaiſer— 
frönung — dem Bapfte einen Lehenseid abzulegen habe, war im Verlaufe 
des Mittelalterg mehrmals eine brennende geworden. Als Rudolf von Rhein 
felden, Heinrichs IV. Gegenkönig, gefallen war, ſchrieb Papſt Gregor VII. 
dem neu zu ermwählenden König die Ablegung eines Yidelitätseides vor, 
an deſſen vafallitiihem Charakter man nicht zweifeln fanın. Ob Hermann 
von Lüßelburg, der neue Gegenkönig, ſich herbeigelaffen Hat, diefen Eid zu 
leiften, läßt fih nicht mit Sicherheit feftitellen ?. 

In den Eiden, welche Heinrich IL, Lothar III., Heinrich V. uff. den 
Päpſten ablegten, ift Teinesfalls ein Lehensverhältnis ausgeſprochen. Es 
handelt ſich dabei vielmehr um den jog. Yidelität3-Sicherheitseid, in welchem 
der betreffende Herriher ſchwur, er wolle den Päpften und der römischen 
Kirche nit Schaden, jondern ihnen feinen Schuß zuteil werden laſſen u. dgl.? 
Anders ift e3 mit dem Eid, den König Albredt I. im Jahre 1303 dem 
Bapfte Bonifaz VIII. Teiftete; Albrecht verjtand fi in der Tat zu einem 
Eide, durch den er ſich al3 Vaſallen des Papftes befannte?. 

Unter Albrechts Nachfolger, Heinrich VIL., trat die ganze Frage in ein 
neues Stadium ein. Am 26. Juli 1309 leiftete Heinrich durch feine Bevoll: 
mädhtigten in Avignon dem Papfte den hergebradhten Eid, und als Klemens V., 
den die zu allgemein gehaltene Faſſung dieſes Eides nicht befriedigte, einen 
genauer formulierten Eid verlangte, ging Heinrih auch auf dieſe Forderung 


ı über die konftantinifche Schenkung im allgemeinen fehe man v. Döllinger, Die 
Papitfabeln des Mittelalters . . .?, heraudgeg. von J. Friedrid, Stuttgart 1890, 72 ff. 

? Bol. E. Engelmann, Der Anſpruch ber Päpfte x. 9 ff. 

Do. PB. Scheffer-Boidhorft, Dietamina über Ereigniffe der Papitgeihichte .... 
Beilage. Der Sicherheitseid unferer Könige, in Neues Archiv XVIII (1893) 172 ff 

Vgl. A. Niemeier, Unterfuchhungen über die Beziehungen Albrechts I. zu Boni: 
fa3 VIII, in Eberings Hijtor. Studien Heft XIX, Berlin 1900, 147 ff. 
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ein!. Wenn aber die Kurie Hoffte, Heinrihs Stellung ihr gegenüber mit 
der auf eine Stufe zu ftellen, welche König Robert von Neapel einnahn, 
jo irrte fie: Heinrich erklärte ausdrücklich, weder er noch jeines Willens einer 
jeiner Vorgänger habe der römiſchen Kirche einen Lehenseid geleiftet?. Der 
Quremburger zeigte durch diefe Erklärung, daß er die von ihm dem Papſte 
geleifteten Eide nicht al3 Fidelitäts-Lehenseide, jondern als Fidelitäts-Sicher— 
heitäeide auffalfe. Eine Entgegnung von päpftlider Seite blieb nicht aus. 
In einer Bulle vom 14. März 1314, mwelde in die Slementinen (II, 9) 
aufgenommen wurde, hebt Klemens V. den vafallitiiden Charakter des Eides 
Albrechts I. ſcharf hervor, ja er erklärt hier, daß auch die Eide, welche Al: 
brechts Vater Rudolf und andere deutſche Herriher den Päpften geſchworen, 
Fidelitäts-Lehenseide ſeien; unverſtändlich jei es, daß Heinrih VII. erklären 
könne, er fei nicht verpflichtet, irgend jemand einen Fidelitäts-Lehenseid zu 
leiiten, und habe niemal3 dem Bapfte einen ſolchen geſchworen. — 

Begreiflicherweife |pielt die Frage, ob der Kaiſer der Bajall des Papſtes 
jei und ihm einen Lehenseid ſchwören müſſe, in der publiziftiichen Literatur 
de3 Mittelalter eine Rolle. 

Der Berfaffer der im Jahre 1300 entftandenen Determinatio com- 
pendiosa beidäftigt fi in längeren Ausführungen mit dem Eide, den 
einjt Otto II. dem PBapfte Johannes geleiftet habe; erjt nad) Ablegung diejes 
Eides habe Dtto die Rechte des Reiches ausgeübt?. In gleicher Weile jei 
auch heute die Ablegung eines der Kirche zu ſchwörenden Lehenseides Be: 
dingung für die Erlangung der Kaijerredhte®. 

Auch in der mehrfadh genannten anonymen Abhandlung über dic 
Bulle Clericis laicos de3 Papſtes Bonifaz’ VII. wird hervorgehoben, 
daß der Kaiſer dem Papfte jhmwöre®. Agoftino Trionfo, der Hyperkurialiftiiche 
Auguftiner aus Ancona (F 1328), leitet aus der konſtantiniſchen Schenkung 
die Pflicht des Kaiſers ab, dem Papfte den Eid der Treue zu ſchwören', 


’Dgl. Rob. Pöhlmann, Der Römerzug Kaifer Heinrichs VII. und die Politik 

der Curie, des Haufe Anjou und ber Welfenliga. Münd. Diff., Nürnberg 1875, 16. 
2Ebd. 96 f. 

? Vgl. A. Niemeier, Unterjuhungen über die Beziehungen Albrechts T. zu Boni: 
fa; VIII. 147. 

* Siehe Herm. Grauert, Aus der kirchenpolitiſchen Zraktatenliteratur des 14. Jahr: 
hunderts, in Hiftor. Jahrb. XXIX (1908) 531. 

s Ebd. 530. 

o Vgl. R. Scholz, Die Publiziftil zur Zeit Philipps des Schönen und Boni: 
faz' VII. 167. 

2 Dal. E. Friedberg, Die mittelalterlihen Lehren über das Verhältnis von 
Staat und Kirche. Zweiter Teil, Leipzig 1874, 17; ©. Niezler, Die Literarifchen 
MWiderfaher der Päpite ıc. 287. 
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und in den fünfziger Jahren des 14. Jahrhunderts bezeichnet Konrad von 
Megenberg in jeinem Traftate De translatione Romani imperii 
(cap. 19) den kaiſerlichen Krönungseid direkt als Homagialeid!. 

Allerdings regte ſich ſolchen Anmaßungen gegenüber die Cppofition. 
So hatte der Dominitaner Johann von Baris in jeinem Tractatus de 
potestate regia et papali erklärt, Otto I. habe den im Corpus iuris 
canonici (c. 33 dist. 63) enthaltenen Eid nur für das Königreich Italien 
abgelegt, da3 er don dem Bapite oder der Kirche zu Lehen empfangen 
habe. Das made aber nichts aus für die übrigen Zeile der Welt, die nicht 
zum Imperium gehören oder nicht unter die Länder fallen, die einft Konftantin 
der römischen Kirche geſchenkt habe?. 

Sohann hält demnach den ottoniſchen Eid für einen Lehenseid, \hränft 
aber feine Bedeutung ein. Die Unterfheidung zwiſchen dem Fidelitäts— 
Sicherheitäeide und dem Fidelitäts-Lehenseide finden wir hier nit. Sie tritt 
uns entgegen in dem wohl zum Frankfurter Reichstag vom Jahre 1338 
gehörigen Aktenftüd Subscripta videntur. Durch Recht und Gewohn— 
heit, heißt es darin, merde beftätigt, daß der Kaiſer dem Papfte und der 
Kirche einen Eid der Berteidigung, Verehrung und demütigen Ergebenbeit, 
nicht aber einen Lehenseid zu leiften habe?. 

Diefen Gedanken nimmt Lupold von Bebenburg auf. Der Eid, jo jagt 
er im 5. Artikel (cap. 9) des Tractatus, den der römishe König dem 
Bapfte und der römijhen Kirche nah der im kanoniſchen NRedt 
(ec. 33 dist. 63) gegebenen yormel zu ſchwören pflegt, ift nidt ein 
Eid der Treue, der mit einem Lehenseid gleihbedeutend wäre, wie 
ihn der Getreue oder Vaſall wegen des Lehen feinem Herrn 
ſchwört, Jondern erift ein Eid der Treue, d.i. des getreuen Schuße3, 
den der König dem Papite und der Kirche angedeihen laſſen joll. 

Zunächſt fucht Lupold darzutun, daß der ottoniſche Eid fein Homagialeid 
jet. Scliekt man fih, meint Lupold, der Anfiht Huguccios und anderer 
‘an, daß der Kaifer in meltlihen Dingen feine Gewalt von Gott allein habe 
und in ihnen dem PBapfte nicht unterworfen fei, jo wäre die Wahrheit des 
Artikels leicht zu bemeilen. In diefem Yalle wäre es klar, daB der König 


C. Höfler, Aus Avignon 29. 

3 Tractatus de potestate regia et papali, cap. 16, bei Schard, De iuris- 
dietione 188. 

s Bei Jul. Ficker, Zur Gefchichte des Kurvereines zu Renfe, Beilage 6, in Sigungs- 
berichte der philofoph.=Hiftor. KL. d. Kaiferl. Al. d. Will. XI, Jahrg. 1853, Wien 1854, 
‘10: Quintum ... quod imperator prestabit inramentum pape et ecclesie defensionis,. 
devocionis et humilitatis, non homagii nec fidelitatis ... Hec omnia iure et con- 
suetudine probantur. 
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oder Kaiſer keineswegs bezüglich des Reiches der Vaſall der Kirche iſt, ſon— 
dern daß er das Reich unmittelbar von Gott hat. Für dieſe Anſicht ſpricht 
namentlich die Tatſache, daß die übrigen chriſtlichen Könige, die heute meiſtens 
den römiſchen Kaiſer oder einen andern weltlichen Fürſten als Vorgeſetzten 
nicht anerkennen, weder von der römiſchen noch von einer andern Kirche 
das merum et mixtum imperium und die übrigen Regalien zu Lehen 
empfangen. Im Gegenteil, die Prälaten erhalten die Regalien ihrer Kirchen 
von den Königen zu Lehen!, 

Ebenſo könnten wir die Wahrheit des 5. Artikels beweifen, wenn mir 
mit dem Kardinal von Oſtia annähmen, daß . . . der Bapft fich in weltliche 
Angelegenheiten nit in alterius preiudiecium und nidt für gewöhnlid, 
ondern nur im Notfalle (in casibus)? einzumifchen habe uff. Entjcheiden 
wir uns dagegen für die Anſicht des Alanus und anderer, der Kaiſer habe 
die Führung des weltlichen Schwertes von der Kirche, jo können wir den 
5. Artikel auf diefe Weile nicht begründen. 

Man fieht, diefer „Beweis“ ift außerordentlih Hypothetiih, zumal Tich 
Lupold tatſächlich nicht für eine der zitierten Anfichten entjcheidet. 

Beier fteht es mit dem zweiten Beweiſe: Wie jedes Ganze aus feinen 
Zeilen bejteht, jo ſetzt ſich das römiſche Reich (im engeren Sinne des Wortes) 
aus den ihm untermworfenen Provinzen und Yändern zufammen, deren Gebieter 
in ihnen das merum et mixtum imperium und die volle Gewalt hat. 
Karl der Große hatte nun vor der Translatio imperii Italien und die 
übrigen heute zum Reich gehörigen Yandgebiete, und nod) andere, und beſaß 
in ihnen jchon vor der Translatio imperii die volle Herrihaft.e Er hatte 
aljo diefe Yänder und die volle Gewalt in ihnen nicht von der römischen 
Kirche zu Lehen, Jondern er hatte fie nad) Erbrecht oder durch gerechte Kriege 
errvorben. Gleihjam in Karls Stelle einrüdend und mit gleihem Redte 
bejagen fodann ſeine Nachfolger zunähft nad Erbrecht und ſpäter zufolge 
der an die Stelle der Erbfolge tretenden Wahl Italien und die andern 
Provinzen des Reiches und die volle Herrihergewalt in ihnen. Es ergibt 
ih alfo, daß der römische König, der zufolge der Wahl durd die Yüriten 
in Karls Stelle einrüdt, wenigjtens bezüglich diefer zum Rei gehörigen 
Länder nicht der Vaſall des Papftes und der römijhen Kirche ift; mithin 
it der genannte Eid fein Lehenseid?. 

Diejer Beweis kann uns durchaus befriedigen. Wollte Lupold zeigen, 
dap der dem Papſte geleiftete ottonijdhe Eid nicht den Charakter eines Lehens— 
eides Habe, ſo mußte er zunächſt dartun, daß der Kaifer nicht der Bajall 
des Papites jei. Diefer letztere Nachweis ruht ganz auf hiſtoriſcher Grund: 


! Tractatus cap. 9. 2 ©. oben ©. 183. ® Tractatus cap. 9. 
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lage: der römiſch-deutſche König ift der unmittelbare Rechtsnachfolger und 
Erbe König Karls des Großen; diejer ftand nicht in einem Lehensverhältnis 
zum Papſte, mithin ift auch der römijch-deutihe König nicht deſſen Bajall. 

Bon Wichtigkeit ift es, zu bemerken daß Yupold bei dieſen Ausführungen 
ftet3 das Reich im engeren Sinne, nidt das Weltreih im Auge Hat. 

Daß der Eid, den der König dem Papſte ſchwört, ein „Eid des getreuen 
Schutzes“ ift, folgert Lupold aus deſſen Wortlaut im Kanon Tibi domino 
(c. 33 dist. 63), wo es heiße, der König werde die römijche Kirche verteidigen 
und den Bapft an Perſon, Ehre und Befit nicht ſchädigen!. Es fei auch feines: 
wegs zu berwundern, dab der römijche König dem Papft und der römiſchen 
Kirche Ihmwöre, da er ja der Vogt der Kirche fei. Lupold ſpricht dann offen 
aus, er ſehe in dem Eide, von dem in der Defretale Romani die Rede Sei, 
eben einen ſolchen Fidelität3-Sicherheitseid, keinen Lehenseid. 

Lupold Hat ohne Zmeifel fehr gut gewußt, daß Klemens V. in der viel: 
genannten Defretale Romani das iuramentum fidelitatis al3 einen Yehenseid 
auffapt. Indem er hier den Gegenbeweiß verjuht und — das muß zus: 
gegeben werden — erbringt, wendet er ſich direlt gegen die Ausführungen 
Klemens’ V. Cr hält die Sade für jo wichtig, daß er in einem längeren 
Zujag, den er bei einer jpäteren Redaktion dem 9. Kapitel des Tractatus 
noch beigefügt hat, auf Heinrihs VII. Eid zurüdfommt. Heinrich habe mit 
jeiner in der Defretale Romani zitierten Ertlärung ausjagen wollen, daß der 
Eid, den er zweimal dem Papfte geleiitet habe, fein Lehengeid fei, wie ihn 
der Vaſall wegen des Lehens feinem Herrn ſchwöre. Nicht aber habe er 
erflärt, er habe dem Papfte keinen Fivelität3-Sicherheit3eid abgelegt. Heinrichs 
Eifer für die Kriftlihe Religion und für die iustitia überhaupt duldeten 
eine Jolhe Deutung feiner Worte nicht?. — 

Sm 13. Kapitel erhebt Lupold jelbft gegen den 5. Artikel den Einwand, 
aus dem Slanon oder der Palea Constantinus (c. 13 [Palea] dist. 96) 
gehe hervor, dag Kaiſer Konftantin dem Papſt Silvefter und der römijchen 
Kirche die Stadt Rom, Italien und alle andern Provinzen des Okzidents 
zum Geſchenk gemadht Habe. Durch die Salbung und Krönung und die 
Translatio imperii jei nur da® dominium utile auf Karl den Großen 


ı €3 heißt in dem Eide: Tibi domino lohanni Papae ego rex Otto promittere 
et iurare facio per Patrem et Filium et Spiritum sanctum, et per hoc lignum vivi- 
ficae crucis, et per has reliquias Sanctorum, quod, si permittente Deo Romam 
venero, sanctam Romanam ecclesiam et te rectorem ipsius exaltabo secundum 
meum posse, et numquam vitam, aut membra, neque ipsum honorem quem habe». 
mea voluntate, aut meo consensu, aut meo consilio, aut mea exortacione perdes ...: 
j. Friedberg, Corp. iur. canon. I Sp. 246. 

* Man fehe den lateinijhen Wortlaut diefes Nachtrags oben S. S4f. 
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und feinen Nachfolger übertragen worden, während das dominium directum 
beim Papſte und der römiſchen Kirche geblieben jei, ähnlich wie im Lehens— 
wejen, wo der Vaſall das dominium utile, der Herr das dominium direc- 
tum Habe. Mithin fei der Eid, den der römische König der Kirche jchmwöre, 
ein Lehenseid. 

In der Entgegnung jagt Zupold, über die fonftantiniihe Schenfung 
gebe e3 verſchiedene Anfichten. Nach einigen Theologen und Kanoniſten märe 
fie nicht die Übertragung eines neuen, ſondern die Anerkennung eines fremden 
Rechtes geweſen!. Konſtantin Habe dadurd anerkannt, daB er die Regalien 
und die potestas gladii nicht in legitimer Weile beſeſſen habe; er Habe 
deshalb auf diefe Rechte zu Gunften Silvefter3, welcher Stellvertreter Ehrifti, 
des wahren und eigentlihen Herrn, gemwejen ſei, verzichtet. Nach diejer An: 
iht, jo fügt Lupold Hinzu, hätten alle Kaifer und Könige des Orients und 
Okzidents don der Gründung des Chriftentums an bis auf den heutigen Tag 
die Regalien und die potestas gladii zu Unrecht bejeffen, wenn fie nicht 
anerfannt haben, daß fie diefe Rechte der Kirche verdanten, — und das zu 
jagen, wäre doc ziemlih ftarf. Außerdem aber würde aus dieſer Anfıdt 
folgen, daß gegen die römiſche Kirche bezüglich der Regalien und der melt: 
lihen Jurisdiktion Verjährung nicht ftattfinden fann. Das Gegenteil aber 
it der Fall. Mithin bat die römische Kirche die Regalien oder die weltliche 
Jurisdiktion nicht Direft von Gott, fondern von den römiſchen Kaiſern?. 

Die zweite Anficht, die von faft allen Kanoniften, jo aud) von Johannes 
Zeutonicus und Johannes Andreä vertreten wird, behauptet, dag die Schenkung 
gültig war, und daß fie unmiderruflih ift. Nach diefer Anfiht muß man 
entweder die Wahrheit des Einwandes zugeben, und zwar nicht nur bezüglich 
des römischen Königs, Jondern aud) bezüglid) der andern Könige des Okzidents, 
oder man muß fagen: Wenn die Schentung aud gültig war, jo haben doch 
die Päpſte fich faktiich ihrer Rechte begeben, da fie jih um Italien und die 
übrigen Länder des Okzidents nicht gefümmert haben. 


ı Das Decretum Gratians jowie die Päpfte Innocenz III. und Gregor IX. halten 
noch an dem Begriff einer eigentlichen Donatio feft; Innocenz IV. vertritt Dagegen ſchon 
die hier von Lupold erwähnte Anficht, die dann jehnell an Boden gewinnt; vgl. R.Scholz, 
Die Bubliziftit zur Zeit Philippe des Schönen und Bonifaz’ VIII. 92f. In ber 
Publiziftit wird fie 3. B. vertreten von dem Berfaffer der Determinatio compen- 
diosa (vgl. Herm. Brauert, Aus der kirchenpolitiſchen Xraktatenliteratur des 14. Jahr: 
hunderts, in Hiftor. Jahrb. XXIX [1908] 524) fowie von Agidius Romanus (vgl. R. Scholz; 
a. a O. 92) und Heinrich von Cremona (...unde non dedit, sed recognovit...), 
.R. Scholz a.a. O. 4675. Ähnlich äußert fich Alvaro Pelayo, vgl. M. Bird, Diarfiglio 
von Padua und Alvaro Pelayo xc., in Jahresbericht der höheren Bürgerjchule ... . zu 
Mülheim am Rhein 1868, 19. 

?2 Tractatus cap. 13. 
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Die dritte Anfiht, als deren Vertreter Accurſius (F etwa 1260) uns 
enigegentritt, hält dafür, daß die Schenkung ungültig war!. Mit ihr könnten 
wir antworten, daß die römiſche Kirche durch dieſe rehtlih ungültige Schenkung 
ein dominium directum oder ein dominium utile nicht erlangt Hat, daß 
alfo der König oder Kaiſer für das Reich einen Lehenseid nicht zu leiften 
braudt. 

Eine vierte Anfiht endlich geht dahin, Konftantin Habe nicht die Yänder 
des Okzidents der Kirche geſchenkt, ſondern er habe die Päpfte zu Vätern 
erwählt, um durd) ihren Segen und ihr Gebet unterjtüßt zu werden; ihnen 
habe er den kaiſerlichen Ei zu Rom überlaffen und jei ſelbſt nach Byzanz 
gezogen. Die Bertreter diefer Anfiht fügen Hinzu, daß SKonftantin jpäter 
den orbis unter feine Söhne verteilt habe, indem er dem einen das Oft: 
reih, dem andern das Weſtreich gab; wenn er die weltlichen Provinzen der 
Kirche geſchenkt hätte, wäre das nicht möglich geweſen; fie bemerfen, daß 
Kaifer Theodofiu3 und andere Kaiſer Rom und fonftige Gebiete des Okzidents 
in Beliß hatten. — Schließen wir uns, jo jagt Zupold, diefer vierten An— 
jiht an, fo müffen wir jagen, daß das Kapitel Constantinus eine Palea, 
fein Kanon if. Dafür ſpricht die Tatſache, daß es aus den Gesta des 
Bapftes Silvefter genommen ift, deren Verfaſſer wir nicht kennen, und die 
unter die apofryphen Schriften zu verweilen find. Ferner ift an andern 
Stellen de3 Corpus iuris canonici bei Erwähnung der Schenkung Konftantins 
nur bon der Überlaffung der Stadt Rom bzw. des faijerlihen Sitzes die 
Rede. Unter faiferlihem Sige aber verjtehe ih die Stadt Rom, nicht 
das ganze Weftreih. Zum Schluß betont Lupold, er wiſſe nicht, melche 
von den bier Anfichten die richtige jei, und überlaſſe die Entjcheidung feinen 
Vorgejeßten. — 

So jehr wir es jhäßen müſſen, daß Lupold von Bebenburg, wie die 
angeführten Darlegungen ergeben, feinen bejcheidenen Anteil an der negativen 
Kritik der konſtantiniſchen Schenkung hat?, — den Einwand Hat er nicht 
widerlegt. Wenn er fich feiner der vier Anfichten anſchließt, ſondern jeder 
in gemwillem Sinne ihren eigenen Wert beilegt, jo fann von einem „Beweiſe“ 
oder auch von einer Widerlegung nicht die Rede fein. 


ı jiher die vier Punkte, Die Accurfius gegen die Schenkung geltend macht, jehe man 
R. Scholz a. a. O. 246. — Franzöfiſche Publizijten betonen, die Schenkung jei juriftifch 
ungültig; übrigens komme fie für Frankreich keinesfalls in Betracht; fo 3. B. Johann 
von Paris, vgl. R. Scholz a. a. ©. 316. 

2 Einen Vorgänger hatte Lupold gehabt 3. B. in dem Berfaffer der Quaestio 
in utramque partem (1302), vgl. Goldast, Monarchia II 106. S. auch R. Scholz 
a. a. O. 244 ff. — Bezüglich der Stellung Lupolds zur konſtantiniſchen Schenkung ſ. auch 
v. Döllinger, Die Papitfabeln des Mittelalters? 109. 
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Nicht viel mehr Glück hat Lupold bei der Zurüdmeilung des zweiten 
Sinwandes, in weldem gejagt wurde, der Kaifer habe das Imperium dom 
Bapfte, müffe ihm daher einen Lehengeid ſchwören. — Die Entgegnung be: 
ginnt mit einer Diſtinktion. Der Sat, der Kaifer habe da3 „Imperium“ 
vom Papſte, kann doppelt verjtanden werden. Einmal jo, daß der Kaiſer 
die tatfählih dem Neid) unterworfenen Länder und aud die Lailerliche Ge: 
walt in ihnen vom Papfte hat. In dem Sinne aufgefakt, ift der Sat nidt 
richtig. Denn dieſe Länder und Rechte Hat der Kailer zufolge der Wahl 
durch die Kurfürſten, durch die er gewiſſermaßen an die Stelle Karls des 
Großen rückt, der diefe Länder und die faiferliche Gewalt in ihnen Ion vor 
der Translatio imperii zu Recht bejaß!. Bezüglich diefer Gebiete wie aud 
der faijerlihen Gewalt in ihnen braucht aljo der römische Kaijer oder König 
dem Papfte einen Lehenseid nicht zu leiften. Zweitens fann der Cab jo 
aufgefaßt werden, daß der Kaifer den kaiſerlichen Titel und die kaiſerlichen 
Rechte in jenen Provinzen und Ländern, die vor der Translatio imperii 
nit unter Karls Gewalt waren, und die heute tatfählih nicht zum Reich 
gehören, vom Bapfte hat. In diefem Sinne verjtanden ift der Sat ridtig; 
zwed3 Erlangung des kaiſerlichen Titels und der angegebenen Rechte emp: 
fängt der römijche König vom Bapite die faiferlihe Salbung und Krönung. — 
Man fieht: Lupold tritt bei der Ermiderung auf den zweiten Einwand mit 
Entichiedenheit für die Unabhängigkeit des engeren Reichägebietes ein. Die 
Frage, ob der Kaiſer bezüglid der tatjählih nit zum Reich gehörigen 
Länder der Lehensmann der römiſchen Kirche jei und als foldher einen 
Lehenseid ſchwören müſſe, wird hier nicht beantwortet. Durch den in einer 
jpäteren Redaktion Hinzugefügten Sat, man fünne aud jagen, daß der 
römische König, nur um den kaiſerlichen Zitel zu erhalten, vom Papſte die 
fatjerlihe Salbung und Krönung empfange, wird übrigens die ganze Di: 
ftinktion in Frage geftellt. 

Beiler Steht e3 mit der Entgegnung auf den dritten Einwand: Den 
Deutichen jei da3 regimen Romane ecclesie eingeräumt worden, worunter 
offenbar das Imperium zu veritehen jei. Es jei ihnen aber gegeben vom 
Papſt und don der römiſchen Kirche; deshalb müſſe der römische König dem 
Papſte einen Lehenseid ſchwören. Lupold erwidert, unter dem regimen 
Romane ecclesie jei der patriciatus urbis Rome zu verftchen. Dielen 
fünne man auffafjen entweder als die Gewalt, Verbrehen zu beftrafen und 
in mweltlihen Angelegenheiten in der Stadt zu richten, oder als die Schub: 
herrſchaft über die römische Kirche. Dieſen Patriziat habe der römiſche König 
oder Kaiſer bon der römiſchen Kirche. Über die dem Inhaber zuftehenden 





! Tractatus cap. 13, 
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Rechte und die ihm obliegenden Pflichten ift ſich indelfen Lupold, wie er 
ausdrücklich bemerkt, nicht reht Har. Endlich — und damit Schließt Yupold 
das 13. Kapitel de3 Tractatus — merde eingewendet, der Kaiſer müſſe 
der römischen Kirche einen Lehenseid leiften, denn es heiße bei dem Kardinal 
von Oſtia! ausdrüdlich, der Sailer jei der Lehensinann der römischen Kirche. — 
Dagegen ſei zu bemerken, daß e3 fi an den betreffenden Stellen um Kaiſer 
Friedrich IL. Handle, der das Königreich Sizilien von der römiſchen Kirche zu 
Lehen Hatte. An Sizilien, nit an das Imperium ſei bei jenem Lehens— 
verhältnis zu denken. | 

Lupolds Ausführungen über den Eid, den die römiſchen Könige dem 
Papfte zu leiften pflegen, und jein Beweis, daß diejer Eid feinen vafallitiichen 
Charakter Habe, find, ähnlich wie jeine Unterfuhhungen über das päpjtlidhe 
Approbationsredt, nur im Rahmen des ganzen Tractatus richtig zu 
verftehen. 

Der von den Hurfürften Erwählte erlangt dur die Wahl felbft in 
Deutihland und Reichsitalien die königlichen und kaiſerlichen Rechte. Für 
eine Lehensabhängigfeit des Kaiſers vom Papſte und für einen darauf fi 
gründenden Lehenseid ift aljo fein Pla mehr. Nur diejes engere Reich: 
gebiet, nit etwa das phantaftiihe große Weltreih Hat Lupold bei jeinen 
Ausführungen im Auge. Das zeigt deutlich die oben? angeführte Diftinktion 
im 13. Sapitel des Tractatus, durch die er den Anfichten über das iura- 
mentum fidelitatis, wie fie beijpielämweife in der Defretale Romani de3 
PBapftes Klemens V. ausgeſprochen werden, in gewiſſem Sinne entgegen 
fommt. — Die Definition de3 vom Sailer dem Papſte abzulegenden iura- 
mentum fidelitatis al3 eines Schubeides, welche in dem wohl zum Frankfurter 
Reichsſstag vom Jahre 1338 gehörigen Aftenftüde Subscripta videntur’ 
uns entgegentritt und von Lupold von Bebenburg ausführlid begründet wurde, 
ift wenige Jahre ſpäter von einer Verſammlung deutiher Fürſten akzeptiert 
worden. Ludwig der Bayer legte die Sühnebedingungen, melde ihm die 
Kurie im Frühjahr 1344 geitellt Hatte, den Ständen des Reiches vor, indem 
er fie zunädft den Fürften, Herren und Städten überfandte‘. Im Herbft 
1344 verfammelten fih die Kurfürften rejp. deren Vertreter und einige 
niederdeutihe Yürften in Köln®. Vorherrſchend war auf Ddiejer ganzen 


1 &. Hostiensis, In primum decretalium librum commentaria, De electione 
etc. cap. 34 (Venerabilem), Venetianer Ausgabe vom Jahre 1581 fol. 6lr und 
Hostiensis, Summa aurea lib. 1, De electione etc. (Quis eligendus), Venetianer 
Aus,abe vom jahre 1581, fol. 19V. 


2 ©. 204. s S. oben ©. 199. 
Vgl. E. Müller, Der Kampf Ludwigs des Baiern ıc. II 190. 
5 Ebd. 191 f. 
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Tagung der Einfluß des Erzbiſchofs und Kurfürften Balduin von Trier'. 
Für unfern Zmed genügt e3 zu bemerfen, daß man unter anderem gegen 
die Auffaffung der Defretale Romani Front machte, nad) welcher der 
römiſche König dem Papfte einen Lehenseid zu ſchwören habe, und daß man 
diefen Eid al einen Schugeid erklärte, genau mie Lupold von Bebenburg 
es getan hatte?. Möglichermeije dürfen wir in diejer Erklärung der Kölner 
Berfammlung eine Nachwirkung der Ausführungen Lupolds erbliden. Aber 
noch eine andere Vermutung liegt ziemlih nahe. Erzbiſchof Balduin von 
Trier war e3, deflen überiviegender Einfluß bier in Köln fich geltend made; 
vielleicht ift er e3 auch gemwejen, weldher mehrere Jahre vorher unjern Lupold 
beftimmt oder doc) angeregt hat, die Yyrage de3 iuramentum fidelitatis in 
jeiner ſtaatsrechtlichen Schrift genauer zu unterſuchen. 


8 16. 
Die Taiferlihe Salbung und Krönung?. 


Die Iharfe Scheidung zwiſchen dem engeren Reichsgebiet und dem 
univerjalen Imperium in Qupold3 Tractatus tritt bejonders dadurch deutlich 
zu Tage, daß der Erwerb der föniglihen und kaiſerlichen Rechte im engeren 
Reichsgebiet von der Erlangung der kaiſerlichen Befugniffe in den übrigen, 
fattiich nicht zum Weich gehörigen Ländern zeitlich getrennt wird. 

Allerdings ift hier auf eine wichtige Tatſache nachdruckſam zu verweifen. 
In einer fpäteren Überarbeitung des Tractatus hat Lupold 
jeine urfprünglid mit aller Kraft vertretene und verteidigte 
Ansicht, der römishe König erlange erft nah der Laiferlihen 
Salbung und Krönung die Faijerlide Gewalt in den tatfädhlid 
niht dem Reihe unterworfenen Ländern, wenn aub nit wider: 
rufen, jo doch als ungewiß hingeftellt. 

Bon diefer jpäteren Änderung, auf die wir unten zurüdfommen werden, 
ſehen mir hier vorläufig ab. 

Wie bereit3 bemerkt wurde, knüpft Yupold an die Rechte und Befug- 
niffe an, die Karl der Große vor der Translatio imperii bejaß: Karl mar 
bollberehtigter König in allen ihm unterworfenen Gebieten; neben der könig— 
lihen Gewalt übte er zufolge eines gültigen Gewohnheitsrechtes die a iure 
dem Kaiſer rejervierten Rechte aus. Dur die Translatio imperii erlangte 
er den Saijertitel und die kaiſerliche Gewalt in allen Ländern des Weltreichs, 
die vorher nicht unter feiner Oberhoheit gemejen waren. Die Translation 


ıRgl. C. Müller, Der Kampf Ludwigs des Baiern x. II 192 ff. 
2 Ebd. 201. 
Lupold behandelt nur die rehtliche Seite der kaiſerlichen Salbung und Krönung. 
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aber erfolgte dur die von Papſt Leo vorgenommene faijerliche Salbung 
und Krönung. — Gerade da3 lebtere ift für die Ausbildung von Lupolds 
Syſtem von der größten Wichtigkeit. Die Karl dem Großen durch Papſt 
Leo erteilte Salbung und Krönung und die dadurch gejchehene Übertragung 
de3 Kaiſertums jest er in Parallele zu jeder jpäterhin vom Papſte vor: 
genommenen taijerlihen Salbung und Krönung. Wenn er nun der Trans- 
latio imperii die Kraft zufchreibt, reale Machtbefugniffe und nicht etiva bloß 
den kaiſerlichen Titel zu verleihen, jo erzwingt die Konlequenz, daß er aud) 
die Wirkung jeder einzelnen jpäteren failerlihden Salbung und Krönung 
nicht auf die Erteilung des bloßen Kaiſertitels beſchränkt!. 

Zupold Hat diefe Konjequenz gezogen. Es ift bemerkenswert, daß er 
bei diejer Gelegenheit auf die offiziellen Kundgebungen, die in feiner Zeit 
über die Wirkung der kaiſerlichen Sulbung und Krönung erlaffen wurden, 
jo auf den Kurverein zu Renſe uff., mit feinem Worte eingeht?. Wohl 
aber greift er, um jeine eigene Anſicht beſſer daritellen zu können, auf ein 
Reihsmweistum zurüd, von dem der berühmte Kardinal von Oftia in feiner 
Schrift Lectura sive apparatus super quinque libris decre- 
talium jpridt, und auf das K. Zeumer erſtmals Hingewielen hat?. Die 


ı An der Anihauung, daB der Faiferlihe Titel erft nad dem Empfang ber 
Kaiferfrönung geführt werden dürfe, hielt man zu Lupolds Zeit im allgemeinen feft. 
Erit das Geſetz Licet iuris vom 6. Auguft 1338 ſpricht in feiner einen von Kaiſer 
Ludwig gewollten, von den Yürften und namentlich den Kurfürften aber verworfenen 
Falfung unummwunden aus, daß der von den KHurfürjten Erwählte dur die Wahl aud) 
den kaiſerlichen Zitel erlange, statim ex sola electione est rex verus et imperator 
Romanorum censendus et nominandus, vgl. C. Drüller, Der Kampf Ludwigs 
des Baiern ac. II 300a; ſ. auch ebd. 77 ff. 

2 ©. Riezler (Die Titerariihen Widerſacher der Päpfte 2c. 107 IA. zu S. 106] und 
186 A. 1: „Hinweis auf Renſe“) und A. Senger (Lupold von Bebenburg 76 f, A. 27) 
meinen, Qupold verftehe unter Dem „Ausipruch der deutichen Fürſten“ das Renſer Weis— 
tum. Lupold Sprit aber ausdrüdlicd) von dem Ausspruch der deutichen Fürſten, den der 
Kardinal von Oftia mitteile.. Bemerkenswert ijt, daß im Tractatus fonft ftet3 von der 
„Salbung und Krönung”, hier aber, wie beim Hojftienfis, nur von der „Salbung” Die 
Rede ift. — Übrigens jcheint ſchon Marquard Freher unter der pronunciatio principum 
Germanie das Renjer Weistum verjtanden zu haben, vgl. die Berneggeriche Ausgabe 
von Lupolds Tractatus (1664) 108 W.c: Quam sub Ludovico Bavaro Imp. factam...— 
Lupold fommt mehrmals darauf zu jprechen, fo im Tractatus cap. 11, Cod. lat. Trev. 844 
fol. 40v: .. . sciendum est, quod si vellemus sequi pronuntiationem principum 
Germanie, de qua notat Hostiensis Extra De ver(borum) sig(nificatione) 
„Super quibusdam‘“ scilicet quod unctio imperialis non det nisi nomen impe- 
ratoris, tunc haberemus dicere, quod promotio regis Romanorum in imperatorem 
esset verbalis et non realis. 

® Ein Reihsweistum über die Wirkungen der Königswahl aus dem Jahre 1252, 
in Neues Arhiv XXX (1905) 403—415. 
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intereflante Bemerkung des Hoftienjis findet ji bei der Stelle Extra „De 
verborum significatione“ und lautet: Rex autem Romanorum, ex quo 
electus est in concordia, eandem potestatem habet quam et imperator, 
nec dat ei inunctio imperialis nisi nomen. Sicut vidi in Alemania per 
principes iudicari.... Wie Zeumer in jeinem ſcharfſinnigen Aufſatz gezeigt 
hat, handelt e3 fih bei dem von Henricus de Segusia mitgeteilten Aus: 
ſpruch der deutſchen Fürſten, der in der Yolgezeit u. a. auch den Bolognejer 
Kanoniſten Johannes Andreä beihäftigt hat, um ein Reihsmweistum, das von 
den Fürften im Frühjahr 1252 zu Braunihmweig gefunden mworden ift!. 
Sn dieſem MWeistum wird aljo nur die Erlangung ded Kaijertitela von 
dem Empfang der faiferlihden Salbung und Krönung abhängig gemadt, 
genau wie im Auguft des Jahres 1338 zu Frankfurt in dem Gejeße Licet 
juris und in der Denkſchrift Subscripta videntur. 

Lupold wendet fih ſcharf gegen die Anlicht, daß die Erhebung des 
römischen Königs zum Kaiſer bloß eine verbalis, feine realis jei; er be: 
zeichnet e3 geradezu als „ziemlih abjurd“? und an einer andern Etelle? 
al3 „in gewiſſem Sinne abjurd und läherlih” anzunehmen, die faijerliche 
Salbung und Krönung werde nur der Erteilung des faiferlihen Titels wegen 
vorgenommen; er betont ausdrüdlidh, er könne fih dem Ausjpruch der 
. deutihen Yürften, don dem der Kardinal von Oſtia beridte, nit ans 
ihliegen. Seine eigene Anſicht jei die: Der „Kaiſer“ erlangt nad der 
faiferlihden Ealbung und Krönung die failerlihe Gewalt in allen König— 
reihen und Provinzen, vor allem des Okzidents, die vor der Übertragung 
des Imperiums bon den Öriehen auf die Franken nicht unter der Herrichaft 
Karls des Großen waren, und die heute tatjählih nicht zum Reich gehören, 
io daß er nunmehr in dieſen Ländern die Taiferlihen Rejervatredhte ausüben 
und von den Königen und Yürften der betreffenden Reihe Unterwerfung 
verlangen kann. Die faijerlihe Salbung und Krönung verleiht alſo außer 
dem faijerlihen Titel einen realen Machtzuwachs, oder beffer gejagt (seu 
potius), der römiſche König erlangt nad der Salbung und Krönung kraft 
der Translatio imperii reale Macht“!. 

Der dur seu potius eingeleitete Sat ift zum Verftändnig3 der Lu: 
poldſchen Anfiht — vielleiht jugt man richtiger „Konftruftion“ — von 
großer Wichtigkeit: die Erlangung der Rechte des Weltkaijers in den faktiid 
nicht zum Reich gehörigen Ländern ift zwar an den Empfang der faijerlichen 


» jiber dieſes Weistum fehe man jet auch M. Krammer, Der Reichsgedanke des 
ſtaufiſchen Kaiſerhauſes 64 ff u. ö. 

? Tractatus cap. 16. s Tractatus cap. 11. 

* Tractatus cap. 11 (an verjchiedenen Stellen). Ähnlich im 12., 13. und 16. Ka— 
pitel des Tractatus. 
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Salbung und Krönung gefnüpft. Aber die faiferlihe Salbung und Krönung 
verleiht als ſolche die kaiſerlichen Rechte nicht. Dieje in gewiflem Sinne 
jpikfindige Trennung zmwijchen den Begriffen ex und post tritt noch deut: 
licher im 16. Kapitel des Tractatus zu Tage, wo drei Einwände formuliert 
werden. 

Der erſte iſt dem Tractatus ſelbſt entnommen. Lupold hat die könig— 
liche Salbung und Krönung zu einer bloßen Zeremonie geſtempelt. Hier 
ſetzt der Einwand ein: Die königliche und die kaiſerliche Salbung und 
Krönung, deren Erteilung bei der einen Perſon (des römiſchen Königs) in 
Betracht komme, ſeien offenbar von derſelben Natur und Weſenheit. Da 
nun die erſtere keinerlei neue Befugniſſe verleihe, ſo müſſe es bei der letzteren 
ebenſo ſein. In der Erwiderung ſagt Lupold, es liege weder im Weſen 
der einen noch der andern, Rechte und Befugniſſe zu verleihen; die kaiſer- 
lihen Rechte werden erteilt einzig und allein kraft der Translatio imperii, 
die Papft Leo einft vorgenommen habe. Wie Karl der Große nad der 
faiferliden Salbung und Krönung die kaiſerliche Gewalt in allen Ländern 
erlangte, die ihm vorher nicht unterworfen waren, jo empfängt aud) der 
römiihe König, der durch die Wahl der Fürften an Karls Stelle rüdt, 
nad der kaiſerlichen Salbung und Krönung, nicht durch fie, jondern fraft 
der Translatio imperii! die faiferlihde Gewalt in den genannten 
Zändern und Provinzen. 

Man fieht Hier deutlih, in melde Schwierigkeiten Yupold von Beben 
burg durch ſeine eigene Konflruftion gebradt wird. Die Wirfurjade ift 
und bleibt die von Papſt Leo ehemals vorgenommene Translatio imperii. 
Die kaiſerliche Salbung und Krönung war das Mittel dabei, fie verlieh 
aber Karl keineswegs die neu zu erwerbenden Rechte. 

Die Translatio imperii wirft aud in der Gegenwart fort; die kaiſer— 
liche Salbung und Krönung ift unerlägli; fie wird nicht etwa bloß zufolge 
einer Gewohnheit vorgenommen; und doc ift nicht fie es, welche die Rechte 
des Weltkaifers erteilt, vielmehr werden dieſe ausgeübt zwar nad) der kaiſer— 
lihen Salbung und Krönung, aber auf Grund der vor Jahrhunderten erfolgten 
Translatio imperii. 

Das ift feine berechtigte, jondern eine in hohem Mage jpikfindige 
Diſtinktion! 

Noch ſchlimmer ſteht es mit der Antwort auf die zwei andern Einwände. 

Man ſagt, der römiſche König erhalte die kaiſerlichen Rechte in den 
tatſächlich nicht zum Reich gehörigen Ländern ſogleich zufolge der Wahl durch 

Tractatus cap. 16, Cod. lat. Trev. 844 fol. 64r und fol 64v: post unctionem 
et coronationem imperialem, non virtute unctionis et coronationis, sed potius vir- 


tute seu vigore translationis imperü ... 
Stubten aus der Geſchichte. VIT.1.u.2. op — 14 
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die Kurfürften; man leſe in den Quellen nidt, dab das Kaifertum auf die 
römische Kirche übertragen worden fei; vielmehr heiße es ganz allgemein, 
e3 jei auf die Frankenkönige übertragen worden; der römiſche König, der 
Nachfolger der Frankenkönige, erhalte alfo die Rechte des Weltkaiſers, gleich: 
viel ob er die Faiferlihde Salbung und Krönung empfangen Habe oder 
nit. Wenn Qupold entgegnet, die Worte, „das Kaiſertum fei auf die 
Frankenkönige und auf die Deutihen übertragen worden“, jeien zu reftrin- 
gieren „auf die Frankenkönige uif., die zuvor die failerlihe Salbung und 
Krönung empfangen haben“, jo ift das fein Gegenbeweis, fondern eine 
Gegenbehauptung zu Gunften feiner Anſicht. 

Am unglüdliiten aber ift die Ermiderung auf den dritten Einwand 
ausgefallen, der aus der Geſchichte einige Beijpiele für die Tatſache anführt, 
dag mitunter nit der Papft, jondern der Kaiſer die Kaiſerkrönung vor: 
genommen babe. Xupold meint: Wenn es in den Chroniken heiße, Karl 
der Große Habe feinen Sohn Ludwig zum Mitregenten und zum Erben 
des Kaiſertitels gemacht, jo fei zu ergänzen: „nachdem diejer zuvor die Eaifer: 
lide Salbung und Krönung empfangen Hatte“. Und wenn dort fiehe: „Es 
wurde ihm die Krone aufgeſetzt“, jo ſei Hinzuzufügen: „durch den PBapft“. 
Ebenjo Habe man, wenn die Chroniken berichten, Ludwig babe feinen Sohn 
Lothar zum Kaijer und Mitregenten erhoben, hinzuzudenten: „nachdem dieler 
zubor don der römischen Kirche die Faiferlihe Salbung und Krönung emp- 
fangen hatte”. 

Das ift feine vernünftige Interpretation der Ehronitenberichte, jondern 
eine willfürlihe Akkomodation an vorgefaßte Anfihten! 

Keineswegs aber darf man die Anſchauung Lupolds, daß die kaiſerlichen 
Rechte in den faktiih nicht zum Weich gehörigen Ländern erft nad der 
faijerlihden Salbung und Krönung ausgeübt werden dürfen, eine Anfict, 
die von dem damald geltenden Staatsrecht durchaus abwich!, an fih ale 
ungereimt bezeichnen. Es war eine Inkonſequenz, wenn man in der da: 
maligen Zeit die Führung des faiferlihen Zitel® dur‘ den Empfang der 
vom Papſte zu erteilenden Salbung und Krönung bedingt fein ließ, und dabei 
die Rechte de3 römiſchen Königs mit denen des Kaiſers völlig identifizierte ?®. 

Lupold von Bebenburg war in diefer Beziehung fonjequenter. 

Vielleicht mochte fein Inneres ſich auflehnen gegen den Gedanken, daf 
alle die Römerzüge, die Tauſenden deutſcher Krieger Not und Tod gebradit, 
die das deutiche Vaterland mitunter in blutigen Bruderzwiſt vermwidelt hatten, 
nur der Erlangung eines Titel3 wegen unternommen feien. 


ı Bal. 9. Rehm, Geidhichte der Staatsrechtswiſſenſchaft 184. 
J. Bryce, Das heilige römiſche Neil)... Teutfche Ausgabe von A. Winckler 144. 
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Trogdem ift feine Konftruftion nicht genugjam begründet; in jeinen 
eigenen Anfichten entjtehen ihr Widerſacher. 

Zupold bat die Kurfürften als Repräjentanten des „Weltvolfes“ be: 
zeichnet; Jie wählen in Vertretung von Yürften und Volk des Weltreichs 
den römischen König. Anderſeits ſoll diefe Wahl dem Gemählten nur die 
Rechte und Befugniffe im engeren Reichögebiet verleihen. Das ift ohne 
Zweifel infonjequent. Die Wahl jeitens der DVertreter des „Weltvolkes“ 
hätte aud) die Gewalt im univerſalen Weltreih erteilen müſſen. 

So ergeben ſich bei folgerihtiger Durchführung der von Lupold jelbit 
ausgeſprochenen Gedanten zwei ſich ſelbſt widerſprechende Rejultate. Wollte 
Lupold die Idee, daß die Kurfürſten Repräſentanten des großen Reichsvolkes 
ſeien, in den Folgerungen feſthalten, ſo durfte er nicht an das ſchon vor 
der Translatio imperii vorhandene Recht Karls des Großen anknüpfen. 
Das hat Occam, der kurz nachdem Lupolds Tractatus „erſchienen“ war, 
in ſeinen Octo quaestiones auf ihn zu ſprechen kommt, klar erkannt. 
Occam, der einen realen Unterſchied zwiſchen der königlichen und der kaiſer— 
lihen Gewalt (des römischen Königs) überhaupt leugnet, verurteilt e&, daß 
Zupold von Bebenburg an Karl den Großen anfnüpft; das Frankenreich fei 
vor der Translatio imperii ein wahres und rechtmäßig erworbenes Regnum 
nicht geweſen!, und Karl der Große habe die Yänder, die er-im Kriege unter: 
worfen habe, nicht zu Recht bejeffen. Mit ſolchen Argumenten foll der eigentüm— 
lichen Anfiht Lupolds die Wurzel abgejchnitten werden. Occam hat weiterhin 
erfannt, daß Lupold, der die Kurfürften ala Repräfentanten des Weltvolle 
auffaffe, ſich jelbft widerijprehe, wenn er durch die von den Kurfürften 
vorgenommene Wahl die Rechte im engeren Reichögebiet erteilt werden laſſe?. 

Die Anficht, daß der römiſche König nach der kaiſerlichen Salbung und 
strönung außer den Kaijertitel die kaiſerlichen Rechte in den faktiſch nicht 
zum Reich gehörigen Kändern erhalte, bildet jiherlic eine Haupteigentümlidh- 
feit des Zupoldichen Tractatus. Das hat auch die neuere Literatur immer 
hervorgehoben ?. 

Böllig unbeadhtet aber ift bis heute geblieben, daß in Lupolds Anficht 
eine bemerkenswerte Anderung eingetreten ift. 

Der Cod. lat. Trev. 844 weit, wie wir jahen, u. a. einen Zyklus von 
zulammengehörigen Nachträgen auf, die in einer jpäteren Redaktion zu der 


1 Bol. oben S. 136 WU. 1 u. ö. 

2 Occam, Octo quaestiones, qu. &, cap. 3, bei Goldast, Monarchia II 3327. 

? So jagt S. Riezler, Die literarifhen Widerjacher der Päpſte ıc. 189: „Doch 
will Qupold feine volljtändige Jdentifizierung der Rechte des deutjchen Königs und 
römijchen Kaifers, jondern hat, um allen Schwierigkeiten zu entgehen, fih ein Syſtem 
ausgeflügelt, welches nie irgendiwo anders beftanden hat ald in feinem Kopfe.“ 
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Urgeftalt des Tractatus hinzugefügt worden find!. Wir hörten bereits, daß 
diefe Nachträge unzweifelhaft von Lupold ſelbſt herrühren. — Wie es Icheint, 
hat die Skepſis zunächſt bei dem 16. Kapitel des Tractatus eingejegt. Lupold 
Hatte darin jeine Anficht, der römiſche König erhalte nad) der Faiferlichen 
Salbung und Krönung die Gewalt, die Faiferlihen Rechte in den tatſächlich 
dem Reich nit unterworfenen Ländern auszuüben, eingehend erflärt und in der 
angegebenen, tendenziöjfen Weije gegen die drei Einwendungen verteidigt. An 
die harafteriftiiche Interpretation der Chronikenberichte ſchließt ji der Nachtrag 
an: Oder man kann jagen, daß Karl und Ludwig das (= die Krönung 
ihrer Söhne uff.) nit de iure, jondern de facto getan haben. Die „CHronif 
des Euſebius“ und die „Historia Francorum* berichten nämlich, daß Papit 
Stephan IV. im Jahre 816 zu Reim: Ludwig Frönte und zum römijchen 
Kaiſer ernannte, nachdem diejer bereit im Jahre 813 zu Nahen von Karl die 
Kaiſerkrone empfangen Hatte, und daß Lothar, der ſchon im Jahre 817 von 
jeinem Vater Ludwig zum Kaifer und Mitregenten erhoben war, im Jahre 833 
von Bapft Kalirtus (!) auf deſſen Bitte zu Rom die Krone des Reiches 
(regni) und den Titel eines Kaiſers und Auguftus erhielt. Berüdfichtigt 
man, meint Zupold, den Bericht diefer Chroniken, jo geht es nicht an, die 
oben erwähnten EChronikenftellen in der angegebenen Weile zu interpretieren. 
Menn wir und aber der mit dem Berichte der Chroniten eher in Einklang 
ftcehenden Anfiht anſchließen, die römiſche Kirche erteile nur zufolge einer 
Gewohnheit dem römijhen König die faijerlide Salbung und Strönung, jo 
läßt fi wohl die Behauptung nit Halten, daß die kaiſerliche Salbung 
und Krönung außer dem faiferlihen Titel und der Übertragung der kaiſer— 
fihen Gemwänder etwas verleihe, oder daß der Stailer nad ihr etwas erhalte. 
Zum Schluß gefteht Lupold, die Wahrheit in diejer Frage nicht zu kennen, 
troß der Bemerkungen, die er in diefem (im 16.) und im 11. Ka— 
pitel jowie an mehreren andern Stellen des Tractatus gemadt 
babe; indem er die Entiheidung der ftrittigen Frage feinen Vorgejeßten 
(maioribus meis) überlaffe, wünſche er bei dieſer jchwierigen Materie zu 
lernen, nicht zu lehren. 

Aus diejer Stelle erjehen wir den Grund, der Zupold zur Anderung 
feiner Anficht bewogen hat; er ift bezeichnend für ſeine hiftoriihe Auffaſſung. 
Aus den Chronifen hat Lupold nadhträglih erjehen, daß Ludwig dem 
Frommen und Lothar, die ſchon vorher don Karl dem Großen bzw. Ludmig 
die Kaijerwürde erhalten Hatten, jpäter vom Papſte die fuijerlihe Salbung 
und Strönung erteilt worden iſt. Mit diefer Entdedung ift in feinen Augen 
— mit Recht — die oben angebene Interpretation der betreffenden Chroniken— 


15. oben ©. 86 4. 1. : ©. oben ©. 14f. 
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berichte hinfällig geworden; es ift ebenfalls richtig, wenn Lupold jagt, Karl 
und Ludwig hätten in diejen alle de facto, nit de iure ihren Söhnen 
die Kaiſerwürde verliehen. Immerhin hält er mit diefer Bemerkung feine 
eigene Anfiht noch feſt. In den folgenden Sätzen tritt der Zweifel Elarer 
zu Tage. Lupold erkennt, daß die Anficht, der Papſt falbe und kröne den 
römiſchen König zufolge einer Gewohnheit, ſich weit beſſer mit dem Berichte 
der Chroniken in Einklang bringen läßt; er fieht ein, daß bei dieſer Auf: 
fafjung feine eigene Anficht in ſich zufammenfällt, und gefteht ſchließlich, er 
fönne ſich in der vorliegenden Frage nicht entjcheiden. 

Man fieht: In der urjprüngliden ZTertgeftalt des Tractatus ruhige, 
imponierende Sicherheit, hier ungewiffes Grübeln und Zweifeln! — Durch 
die Beifügung des Zujaßes, er überlaſſe die Entſcheidung der ftrittigen 
Frage feinen Borgefegten, hat Lupold aud vorn in der Inhaltsangabe vor 
dem eigentliden Tractatus! feine frühere Anficht modifiziert. Das gleiche 
gilt vom 11. Kapitel des Tractatus, wo er in der jpäteren Redaktion der 
genannten Anfiht die Worte beifügt, er Halte fie nicht precise aufreht und 
überlafje die Entſcheidung feinen Vorgeſetzten?. 

Die übrigen Nachträge dieſes Zyklus ſprechen eine noch deutlichere 
Sprache. Im 12. und im 13. Kapitel Hat Lupold mit aller Beſtimmtheit 
behauptet, der römische König erhalte nah der Eaiferlihen Salbung und 
Krönung die faiferliden Rechte in den tatjählih nit zum Reich gehörigen 
Lündern. An den betreffenden Stellen der beiden Kapitel folgen auf diejen 
Gedanken wichtige Zujäße. Im 13. Kapitel jagt Lupold in einem Nachtrag?: 
Oder man Tann jagen, daß der römische König nur zufolge einer Gewohn- 
heit, nit um irgendmwelde faiferlihen Rechte, ſondern nur um den kaiſer— 
lichen Titel zu erlangen, vom Papſt Salbung und Krönung empfängt. Am 
deutlichften aber zeigt jih der Wandel, der in Lupolds Anſchauung ftatt: 
gefunden hat, in dem erwähnten Nachtrag des 12. Kapitels“. Dort wird 
Har und beftimmt gejagt: Oder man fünnte jagen, daß die römischen Könige 
nur zufolge einer Gewohnheit, nicht um irgendwelche kaiſerliche Macht, ſon— 
dern nur um den faiferlihen Titel zu erlangen, die römiſche Kirche um 
Srteilung der faiferlihen Salbung und Krönung bitten... ., und daß jie 
die Eaiferliche Gewalt jofort zufolge der Wahl durch die Kurfürſten erlangen, 
fraft der Übertragung des Kaiſertums von den Griechen auf die Deutſchen. 

Diefe Stellen laffen uns nicht darüber im Zmeifel, inwieweit Lupolds 
Anfiht über die Wirkung der kaiſerlichen Salbung und Krönung fidh ge: 
ändert bat. Derjelbe Publizift, der die Annahme, der römiſche König 


— — — — — 


ı Cod. lat. Trev. 844 fol. 2v und fol. 31; ſ. oben ©. 6. 
? ©. oben ©. 12. 2 S. oben ©. 14. 1 ©. oben ©. 13. 
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eınpfange nur der Erlangung des Kailertitel3 wegen Salbung und Krönung 
vom Papſte, als „in gewiffem Sinne abjurd und lächerlich”! bezeichnet hat, 
derjelbe meint bier (in den Nachträgen), man fünne auch jagen, die kaiſer— 
lihe Salbung und Krönung werde nur zufolge einer Gewohnheit empfangen, 
und zivar zu dem Zwecke, den kaiſerlichen Titel zu erlangen! 

Lupold bezeichnet jeine ursprüngliche Anſicht nit formell al3 fall, 
aber er will das, was er als feit und beftimmt Hingeftellt Hat, nur mehr 
al3 ungewig — vielleiht al3 möglich — angejehen willen. Das zeigt die 
peinlih genaue Korrektur — fo wird man wohl jagen dürfen — der 
wichtigiten in Betracht kommenden Stellen, ſelbſt in der Inhaltsüberſicht. 

Stand Lupold von Bebenburg, al3 er den Tractatus in feiner Ur: 
gejtalt niederjchrieb, in der Frage der Wirkung der kaiſerlichen Salbung und 
Krönung zu den Weistümern von Braunſchweig (1252) und Renſe (1338) 
in bewußtem Gegenjaß, jo fommt er ihnen bier, in der jpäteren Nedaltion, 
weit entgegen, obſchon er fie nicht formell alzeptiert. 

Im 16. Kapitel des Tractatus betont er in dem angegebenen Nachtrag, 
er fenne die Wahrheit in der vorliegenden Frage nicht, troß der Bemerkungen, 
die er im 16. und 11. Kapitel „und an mehreren andern Stellen“ des 
Tractatus gemadt babe. Einige diejer Stellen zeigten wir bereit3 auf; 
bei andern Hat Lupold einen Nachtrag nicht angebradt. Wenn er beijpiels: 
weile im 12. Kapitel jagt, durch die kaijerlide Salbung und Krönung, die 
einer ſtillſchweigenden Konfirmation oder Approbation gleihfomme, erhalte 

der Erwählte den kaiſerlichen Titel und die kaiſerlichen Rechte in den tat: 

ſächlich nicht zum Reich gehörigen Ländern, jo wird natürlih auch Diele 
Stelle von der nachmaligen Anderung in Lupolds Anficht betroffen; aud 
bier ift ein entjprechender Zujaß in Gedanken beizufügen. 

Es erhebt ji die Frage, ob die Wandlung in Lupolds Anſchauung 
auh auf andere Punkte und Anfichten in feinem Syſtem ihren Einflug 
geltend macht. 

Dan kann nicht leugnen, daß die jharfe Scheidung zwiſchen dem engeren 
Reichsgebiet und dem univerjalen Weltreih in etwa in Mitleidenichaft ge- 
zogen ift. Denn gerade dadurd, daß der Erwerb der Rechte im engeren 


ı Tractatus cap. 11, Cod. lat. Trev. 844 fol. 40v: Sed quia videtur quodam- 
modo absurdum et ridiculosum, quod hec promotio ad imperium, que fit 
per unctionem et coronationem imperialem, fiat propter nomen imperatoris tantum- 
modo consequendum, idcirco ad hanc oppositionem aliter respondeo ... . Aynlid 
jagt Lupold im 16. Kapitel des Tractatus, Cod. lat. Trev. 844 fol. 64r: ... et etiam 
quia videtur michi satis absurdum, quod promotio regis Romanorum ad im- 
perium per unctionem et coronationem huiusmodi sit verbalis tantum et nichil 
realitatis importet. ideirce .. . 
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Reichsgebiet und die Erlangung der kaiſerlichen Befugniffe in den faktiſch 
nicht zum Reich gehörigen Ländern auch zeitlich ſcharf getrennt waren, trat 
jene Scheidung um fo deutlicher hervor. Aber abgejehen davon, daß Lupold 
in der angegebenen jpäteren Redaktion nur hypothetiſche Zuſätze macht, 
it das eine flet3 zu beachten: Die Sonderung der königlichen und kaiſerlichen 
Rechte in ihren einzelnen Abftufungen wird an ſich durd die fpätere Ande: 
rung nit berührt; nur der Zeitpunkt der Erlangung der faiferlihen Be: 
fugniffe in den fattifh nicht zum Neid) gehörigen Ländern würde zu ver- 
ſchieben Jein. 

Lupold Hat, wenn er feine Anjicht in der angegebenen Weije modifiziert, 
die Wirkung zwar geändert, aber die Urſache, aus der diefe Wirkung her: 
porgehen muß, intakt beftehen laſſen. Solange er zwiſchen den Rechten, die 
Karl der Große vor der Translatio imperii hatte, und denen, die er durch 
die Translatio imperii befam, jcheidet, jolange er ferner die römischen 
Könige als Rechtsnachfolger König Karls des Großen auffaßt, kann er mit 
der Anficht, die Wahl durch die Hurfürften allein verleihe die Gewalt nicht 
nur im engeren Reichsgebiet, jondern im Weltreih, nicht Ernft maden. Die 
Stellen, in denen der römiſche König — vor der Kaiſerkrönung — al 
Rechtsnachfolger König Karla des Großen bezeichnet wird, hat Lupold aber 
tatſächlich nicht geändert. 

Man erſieht übrigens, daß der Tractatus in weitem Umfange durch 
die ſpäteren Zuſätze den Charakter des Unfertigen, Problematiſchen er: 
halten hat. 

Es würde uns lebhaft intereſſieren, zu erfahren, wann und aus welchem 
Grunde Lupold ſeine urſprüngliche Anſicht von der Wirkung der kaiſerlichen 
Salbung und Krönung geändert habe. 

Wir hörten, daß die hier in Betracht kommenden Nachträge wahrſchein— 
lich Schon fehr bald zum Terte des Tractatus hinzugefügt worden find. 

Der Gedanke, die Oppofition Occanı3, die fi) gerade gegen die hier 
geänderte Anſicht Lupolds richtet, habe unſern Publiziften zu der Änderung 
bewogen, ift meines Erachtens mit Beweisgründen nicht zu fügen. Die 
Beranlafjung, die Lupold zum Zimeifel führte, fcheint vielmehr, wie mir 
dereit3 bemerften, da3 genauere Studium der hiſtoriſchen Quellen geweſen 
zu jein. Immerhin mag eine vielleicht in engeren Gelehrtenkreifen ein- 
jegende Kritit der zuerft von Qupold verfochtenen Anficht die Anderung 
(mit)veranlaßt haben!. 





’ Wie ih an anderer Stelle ausgeführt habe (vgl. meine Abhandlung: Zur Vor: 
geihichte des erften uns überlieferten Hausgeſetzes der Hohenzollern, in Hiftor. Jahrb. XXX 
[1909] 1—12), ift Lupold von Bebenburg im Jahre 1341 zufanımen mit Markwart von 
Randed, dem fpäteren Biſchof von Augsburg and Patriarchen von Aquileja, nad Bologna 
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S 17. 
Kirche und Papittum. — Das Berhältnis zwiſchen der geiftlichen 
und der weltlichen Gewalt. 


Der Doppelnatur und der zwiefahen Beitimmung des Menichen ent: 
iprehen nad der Auffafjung des Mittelalter zwei große äußere Reiche: 
Weltreligion und Weltinonardie!. Lupolds Anſchauung vom Weltfaijertum 
und Weltmonarhen haben wir bereit3 oben kennen gelernt. 

Die Weltreligion erblidt er mit feiner Zeit in der univerjalen katho— 
lichen Kirche. Mit aller Entichiedenheit jpriht er den Gedanken aus, daß 
die römilche Kirche kraft göttlihen Rechts den Primat über alle andern 
Kirhen Habe. Gegenüber einer entgegenftehenden Anfiht, die dafür Hält, 
Kailer Phokas Habe auf Bitten des Papſtes Bonifaz IV. die römiſche Kirche 
zum Haupt aller Kirchen gemadt, betont Qupold, die römiſche Kirche habe 
den Primat direft von Chriſtus befommen?. Die Gelamtlirhe, die Gemein: 
haft aller Gläubigen, empfängt von ihr die Lehren in Glaubens: und 
Sittenjaden, denn die römische Kirche ift die berufene Lehrerin aller Gläu— 
bigen?. Dieje katholiſche Lehre aber iſt allein die wahre, die recta fides‘. 
Eine Abweihung von ihr ift ein Irrtum, eine befledende Härelie®, Per: 
fidie?” und DVerfehrtheit?. Als Mutter und Lehrerin der Ehriftenheit verdient 
die römiſche Kirche die Liebe und Achtung aller Gläubigen. Kein Chriſt 
joll zugeben, daß fie beleidigt werde?. Die Liebe zur römiſchen Kirche und 
zum Papſt ift der Gradmeſſer für eine echt Kriftlihe Gefinnung '°. 

Der Träger der kirchlichen Vollgewalt ift der Papſt. Er ift der erite 
aller prieer, der Stellvertreter Chrifti, de8 Glaubensfundamentes!!. Papit 


zu dem berühmten Kanoniften Johannes Andreä gereift. Sollte etwa eine Beſprechung mit 
diejem feinem alten Lehrer Lupold zu der oben angegebenen Anderung veranlagt haben’ 

ı Bol. DO. Gierke, Das deutſche Genoſſenſchaftsrecht III 518. 

? Tractatus cap. 4, Cod. lat. Trev. 844 fol. 17v: Ecclesia enim Romana pri- 
ınatum omnium ecclesiarum habet a Christo... — Ähnlich Johann von Paris, 
vgl. R. Scholz, Die Publiziftit zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz’ VIII. 301. 
Kurialijtifche Schriftfteller gründen den Primat außer auf die göttliche Übertragung auch 
auf menſchliches Recht, 3. B. auf die Fonftantinifhe Schenkung, jo Jakob von Biterbo 
(tr 1308), vgl. R. Scholz a. a. D. 148. 

3 Libellns cap. 4, Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 69r: mater et magistra omnium 
fidelium . . 


* Libellus cap. 1. > Ebd. ° Ebd. ” Ebd. s Ebd. 
° Libellus cap. 4. 
'° Libellus cap. 4, Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 69r: ... tanto maiorem quis 


zelum christiane religionis habere perpenditur, quante (!) eandem ecclesiam ac 
Romanum pontificem potioribus attollit beneficiis et maioribus honoribus veneratur. 
11 Tibellus cap. 15; vgl. ebd. cap. 1. 
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und römische Kirche werden von Lupold geradezu identifiziert, der Augdrud 
papa seu ecclesia Romana iſt bei ihm gang und gäbe. — Der Papſt hat 
die plenitudo potestatis direft von Gott empfangen und mit ihr und in 
ihr auch die geiftlihe Jurisdiktion (iurisdictio spiritualis)!. Gerade weil 
er die geiftlihe Jurisdiltion mit der plenitudo potestatis von Gott be= 
fonımen Hat, fann niemand einen Rechtstitel erwerben, der jie beeinträchtigen 
fönnte?. 

Bedenkt man, daß Lupold den Papſt und die römische Kirche als gleich: 
berechtigt nebeneinanderftellt, fie identifiziert, fo gewinnt der von ihn formu: 
lierte Cab, daß ohne die auctoritas der römiſchen Kirche allgemeine Kon— 
zilien nicht ftattfinden dürfen?, eine erhöhte Bedeutung. Die fonziliare Jdee, 
die Anficht, daß das allgemeine Konzil über dem Papſte jtehe, erzwang fi 
in den Schriften unſeres Publizijten feinen Eingang. In diejer Beziehung 
tritt Qupold in einen jcharfen Gegenjag zu Wilhelm Duranti3 (F 1331), 
Sodann von Baris, Pierre Tubois, Marfiliug und Occam. 

Man Sieht: Lupold von Bebenburg fteht ganz auf dem Boden der 
herrichenden kirchlichen Lehre. Allerdings waren auch damals ſchon gegen: 
teilige Anjichten laut geworden. Marfilius von Padua jagt im zweiten Teile 
de3 Defensor pacis klar und deutlih, daß Petrus feinerlei Gewalt über 
die andern Apoftel hatte, und daß die römischen Biſchöfe auf eine Oberhoheit 
über ihre „Mitbifhöfe” und „Mitpriefter” keinen Anſpruch machen können“. 
Nicht jo Hart in der Form, wohl aber in der Sade ift Occam in diejer 
Hinfidt. Er nahm zwar an, daß Ehriftus dem Petrus einen geiftlihen 
Brimat übertragen habe, erklärte aber, in diejer Übertragung liege feine für 
alle Zeiten bindende Vorſchrift. Damit Hatte er ausgeſprochen, daß da3 
Bapfttun keineswegs notwendig fei, jondern daß die CO pportunität zu ent: 
Iheiden habe, ob es beftehen oder nicht beſtehen jolle®. 

‚sn diejer Frage trennt, wie man fieht, eine tiefe Kluft Yupold von 
Marfiliud und Occam. — Wenn aud im Mittelalter die Lehre, daß die Kirche 
in Glaubensſachen unfehlbar jei, faum bezweifelt wurde, jo herrſchte ander- 
jeit3 jeit Gratian die Anſicht, daß der Bapft in Härefie fallen könne, und 
daß dann die Kirche über ihn zu richten habe®. Diefe Anficht teilt auch 

! Yupold beruft fi) (Tractatus cap. 13) auf ec. 2 und c. 3 der 21. Distinctio. — In 
diefer Beziehung geht Lupold durchaus mit den ftreng furialiftifch gefinnten Publizijten. 

* Tractatus cap. 13. 

® Libellus cap. 11. 

‘ Defensor pacis II, cap. 16, bei Goldast, Monarchia II 241 ff. 

’ Bol. 3. Haller, Papſttum und Stirhenreform I, Berlin 1903, 78 f. 

° Val. Joh. Friedr. v. Schulte, Die Stellung der Goncilien, Päpſte und 


Biihöfe vom Hijtorischen und kanoniſchen Standpunkt und die päpjtliche Conſtitution vom 
18. Juli 1870, Prag 1871, 192. Man ſehe ferner desjelben Verfaffers Abhandlung: Zur 
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L2upold, indem er ausdrüdlic erklärt, dak der Papſt, wenn er Häretiker 
werde, abgejegt werden könne!. 

Auf das eine aber fei noch bejonders hingewieſen: Es fehlt bei Lupold 
durhaus das Moment, das in diefer Zeit jelbft bei kirchlich geſinnten Publi— 
zijten wiederfehrt: das Klagen über die Verderbtheit des Klerus und des 
Vapftes, der Ruf nad) Reform. 

Dante kann nicht Worte genug finden, um die Habſucht der Päpfte zu 
brandmarken. Mit grellen Farben malt Marfilius von Padua im Defensor 
pacis (II, cap. 24) den wiflenjhaftliden und fittliden Niedergang des 
Klerus aus. Er nennt den Papſt einen „Hypokrit“, einen „ganz Tchlechten 
Baum, der die Früchte aller Bosheit, des Verrates und der Zwietradht trägt” ?. 
In Kontads von Megenberg Planctus ecclesiae in Germaniam, „ver: 
nehmen wir neben den Beweiſen jeines unentwegten Feſthaltens an den 
Lehren der Kirhe doch aud Töne, melde dem unterirdiihen Rollen und 
Grollen elementarer Mächte gleichen, welches kommende ſchwere Erſchütterungen 
vorausverkündigt“?, und der kurialiſtiſch geſinnte Alvaro Pelayo Elagt in feiner 
Schrift De planctu ecclesiae laut und vernehmlich über Die Verderbtheit 
der Stiche‘. Nah Reform rufen aud Wilhelm Durantis (F 1331)° und 
Pierre Dubois®. Wer die Schriften Lupolds von Bebenburg, vor alleın den 
Libellus lieft, wird nicht ahnen, wie laut das Rufen nad) einer Reformatio 
in capite et membris |hon damals die Welt durchhallte. — 

Die vornehmlid feit den Tagen des Inveſtiturſtreites viel erörterte 
Frage nah dem Verhältnis zwiſchen dem Staat und der Kirche hat, wie wir 
ſahen, auch Lupold von Bebenburg beichäftigt. 

Die ftaatlihe Doktrin im Mittelalter hielt im allgemeinen an der Anjicht 
feft, die geiftlihe und die weltliche Ordnung jeien zwei getrennte Gemalten”. 
Lupold ſagt zu wiederholten Malen, daß er fi) in der Frage, ob die geiftlide 

- und die weltlide Jurisdiftion an der Wurzel getrennt jeien®, nicht entjcheide. 


Geſchichte der Literatur Über da8 Dekret Gratiand. Zweiter Beitrag, in Sitzungsberichte 
der philvfoph.-hiftor. Kl. d. Kaiferl. Al. d. Wiſſ. LXIV, Jahrg. 1870, Wien 1870, 111. 

ı Tractatus cap. 10. 

? Bol. ©. Riezler, Die literariſchen Widerſacher der Päpfte ıc. 223. ©. auf 
Noöl Valois, Jean de Jandun et Marsile de Padone... ., in Histoire littsraire de 
la France XXXIII, Paris 1906, 585. 

s Vgl. Herm. Srauert, Konrads von Diegenberg Chronik und fein Planctus 

» ecclesiae in Germaniam, in Hiftor. Jahrb. XXII (1901) 677. 

* Dal. ©. Riezler a. a. O. 284. 

5 Siehe R. Scholz, Die Publiziftif zur Zeit Philipps des Schönen und Boni- 
faz' VIII. 211 ff. °s Ebd. 397 ff. 

"Bel. DO. Gierke, Das deutſche Genofjenjchaftsrecht ILI 534. 

8 Dal. über diefe Frage DO. Gierke a. a. O. 3.2. 534 ff. 


218 


8 18. Ülberficht über die Quellen von Qupolds von Bebenburg Schriften. 219 


In geiftliden Dingen hat nad ihn der Papſt Gewalt über alle Chriſten, 
auch über den römilhen König. Die geiftlihde Würde Hat auch an ſich vor 
der weltlichen einen wejentlihen Borzug!. Die mweltlide Herrſchaft aber, 
die der Papft in den ihm gehörenden Landgebieten ausüben darf, ift fein 
Ausfluß feiner geiftlihen VBollgewalt. Die Regalien und die weltliche Juris: 
dittion Hat er nicht direft von Gott, fondern von den römiſchen Saifern?. 

Doch will Yupold den Einfluß des Papſtes auf weltlihe Dinge keines- 
wegs in jeder Beziehung ausgeſchloſſen willen. Im Notfall und aus be: 
fimmten Gründen kann, wie wir hörten, der Papft oder die römiſche Kirche 
auh in Gegenden, die nicht unter der meltlihen Herrichaft der römiſchen 
Kirche ſtehen, bisweilen die meltlihe Jurisdiktion ausüben. Das ift ein 
Gedanke, wie ihn der Hl. Bernhard ausgeſprochen Hat, und wie er dann vor 
allem von Innocenz III. und Henricus de Segufia, dem Kardinal von Oftia, 
betont wird. Wo ein dubium iuris oder facti vorliegt*, können eventuell 
Bapft und römische Kirche auch in rein weltlihen Angelegenheiten eingreifen, 
eine Erklärung abgeben uff. 

Das find die mehr theoretiihen Krörterungen über das Verhältnis 
zwiſchen dem Staat und der Kirche, welche fi in Lupolds Schriften finden®. 


8 18. 


Überfiht über die Quellen von Lupolds von Bebenburg Schriften. Der 
Einfluß feiner Lehren auf die Tyolgezeit. 


Die Quellen der Schriften Lupolds von Bebenburg fann man — menn 
von den Zitaten aus der Bibel und den Kirchenvätern abgeſehen wird — 
in zwei Gruppen jcheiden: Recht3- und Geſchichtsquellen?. 


ı Tractatus cap. 10. — Diefer Gedanke wird von kurialiſtiſchen Schriftftellern 
natürlich befonders ftart betont. Aber auch gemäßigtere Publiziften verleihen ihm Aus- 
drud, fo die Quaestio in utramque partem, vgl. R. Scholz a. a. O. 251. Selbſt 
Occam äußert fi in dieſem Sinne; vgl. €. Müller, Der Kampf Qudwigs des Baiern x. 
11804. 2. 

2 Tractatus cap. 13. Ähnlich heißt e8 in der Quaestio in utramque partem, 
vgl. R. Scholz a. a. DO. 232 u. 251. — Gegen die weltliche Jurisdiktion der Kirche 
fann man nad) Qupold possessionem querere und prescribere; vgl. Tractatus cap. 13 
(unter Berufung auf c. 13 X [II 26)). 

2 Vgl. DO. Gierte a. a. DO. 530; f. au) ebd. 538 f. — Auf Innocenz IV. und 
den Kardinal von Oftia beruft fih hier übrigens Lupold ausdrücklich. 

1 ©. oben E. 185f. 

’ Dan jehe im einzelnen oben 8 14. 

° Bon ben materiellen Onellen des Rechtes, d.h. den Organen ber Rechtserzeugung, 
war zum Zeil ſchon oben die Rede. Es gehört hierher vor allem das Gewohnheitsrecht. 
Zupold fagt ausdrüdlih, daß das Gewohnheitsrecht ein wirfliches ins jei (Tractatus 
cap. 12). Die Gewohnheit ift die optima legum interpres (Tractatus cap. 11), fie ift 
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Die heiligen Schriften fpielen bei Lupold nicht eine jo große Rolle wir 
bei andern zeitgenöffiihen Autoren. Sidherlid war aud) er von der Beweis— 
fraft der Bibelzitate tief durhdrungen. Indeſſen jchließt er die Einwände, 
die etwa aus den Schriften des Alten und des Neuen Teftamentes ſowie 
aus den Werfen der Heiligen Väter gegen die fünf Artifel des Tractatus 
erhoben werden fünnten, wie er jelbft erflärt!, von jeiner Argumentation aus. 

Die Bibelftellen, die Lupold anführt, find zum großen Zeil indirekt 
zitiert, d. 5. fie find im Anſchluß an das Corpus iuris canonici gegeben. 
An gleiher Weile indireft find aud die — wenigen — Zitate aus den 
Kirchenvätern, die fih in den Schriften unſeres Bubliziften finden. 

Die Hauptmafle der Zitate aus dem Recht entjtammt, wie da3 bei einem 
Doctor decretorum leicht begreiflich ift, dem Corpus iuris canonici. Au: 
allen Teilen desjelben zieht Lupold Belege für jeine Theſen und Sätze heran; 
die größte Mühe wendet er auf, um Stellen, die jeinen Ausführungen wider: 
Iprehen könnten, in günftiger Weile zu interpretieren. Das kanoniſche Recht 
erfreute fih in jener Zeit einer Hohen Achtung und Wertihägung. Ein auf 
daS Corpus iuris canonici fi ftüßender Beweis erjcheint daher auch Lupold 
im allgemeinen al3 genügend. Bejonders häufig finden wir natürlich im 
Tractatus jene Canones zitiert, die in ſtaatsrechtlicher Beziehung eine Rolle 
zu jpielen berufen waren. So birgt der Tractatus, wenn man die in Be: 
trat kommenden Stellen, vornehmlich des 12. Kapitels, zujfammenftelt, 
einen fompendiöjen Kommentar zu den widtigften Abjchnitten der be: 
rühmten Defretale Venerabilem de3 Papſtes Innocenz II. 

Neben dem kanoniſchen Recht zitiert Yupold Häufig das Corpus iuris 
eivilis. Das römijhe Recht wurde dor allen deshalb Hoch geſchätzt, weil 
man glaubte, daß der römiſch-deutſche Sailer der Rechtsnachfolger der ult: 
römiſchen Gäjaren, eines Auguftus, Konftantin, VBalentinian und Juſtinian 
jei. Lupold hat, wie wir jahen, wohl erkannt, daß das römische Necht nicht 
ohne weiteres in der Gegenwart Geltung Habe; viele Sätze von der Macht— 
vollkommenheit des Weltkaijers hat er als dur das Gemohnheitärecht modi: 
fiziert bezeichnet, jo den Ausspruch, nur der Kaijer könne Könige ernennen ujf.? 


imjtande, ein entgegenjtehendes Gejeß aufzuheben (Tractatus cap. 15). Allerdings muß 
jie allgemein (generalis) und genügend lange Zeit in Übung fein (Tractatus cap. 11), 
darf auch der Zujtimmung, zum wenigiten des tacitus consensus, Des Gefeßgebers nicht 
- entbehren, jo daß ein Gewohnheitsrecht nicht entftehen kann, wenn ein Geſetz von vorn: 
herein die Ausbildung einer Gewohnheit verbietet (Tractatus cap. 15). 

! Tractatus cap. 18. 

: ©. oben ©. 147. Vgl. aud) Franc. Scaduto, Stato e chiesa negli scritti 
politici dalla fine della lotta per le investiture sino alla morte di Ludovico il Ba- 
varo (1122—1347), Publicazioni del R. Istituto di studi superiori pratici e di per- 
fezionamento in Firenze, Sezione di filosofia e filologis, Firenze 1882, 72. 
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Eine faft ebenfo große Rolle wie die Rechtsbücher jelbft jpielen bei ihm 
die Kommentare der Gloffatoren und Rechtsgelehrten, jomohl der Kanoniften 
wie der Legiften. Es werden u. a. zitiert oder genannt der Engländer 
Alanus (Anf. des 13. Jahrh.)!, Bernardus Hiſpanus, d. i. nad Döllinger? 
wahrſcheinlich der Verfaſſer der dritten Defretalenfammlung Bernhard von 
Gompoftella (Anf. des 13. Jahrh.)?, ferner zu wiederholten Malen der Berfaffer 
der Glossa ordinaria zum Dekret Johannes Teutonicus (F 1240), der bis 
1220 in Bologna lehrte‘, Auch Lanfranc (um 1220)° und Accurſius (erfte 
Hälfte des 13. Jahrh.)®, von dem die Glossa ordinaria zum Corpus iuris 
ceivilis ftammt, werden genannt. Größeren Einfluß haben auf Lupold die 
vier folgenden Juriften ausgeübt: Huguccio, Innocenz’ III. Lehrer, deſſen 
Summa wohl das Belte darftellt, was über das Dekret gejchrieben ift?, 
Innocenz IV., aus deſſen Apparatus in quinque libros decretalium 
unſer Bublizift wiederholt ſchöpft, ferner der berühmte Hoftienfis, d. i. der 
Nardinalbiihof von Oftia und Belletri Henricus de Eegujia (F 1271) 
und der ebenfo angejehene Guillelmus Durantis, Biſchof von Mende 
(geb. 1237, + 1296). An einer ganzen Reihe von Stellen konnten wir 
bereit3 darauf hinweiſen, wie mande Anfiht Lupolds aus den Schriften 
diefer gefeierten NRecht3gelehrten abgeleitet oder entnommen ift, wie oft er 
bei ihnen dag Material findet, das er zu feiner Beweisführung benötigt. — 
Des weiteren find genannt Guido de Bayfio (geb. in Reggio, 1296 Archi— 
diaton der Kathedrale von Bologna, daher Archidiaconus oder Archi- 
diaconus Bononiensis genannt, F 1313 zu Xpignon)®, Cinus aus Piftoja?, 
ein Freund des Johannes Andreä, ſodann Jacobus Butrigarius!?, der in den 
dreißiger, dierziger und fünfziger Jahren des 14. Jahrhunderts in Bologna 
lehrte, uff. Bor allem aber wird man den Einfluß, den Lupolds Lehrer, der 
berühmte Kanoniſt an der Hochſchule zu Bologna, Johannes Andreä, auf feinen 
deutihen Schüler ausgeübt hat, nicht unterjchägen dürfen. Die umfafjende 

I Tractatus cap. 9. — Näheres über die an diejer Stelle zu nennenden Juriſten 
jehe man in dem Werke von Joh. Friedr. v. Schulte, Die Geſchichte der Quellen und 
Literatur des kanoniſchen Rechts ꝛc. I, Stuttgart 1875, und II, Stuttgart 1877, dem ich 
die obigen (in Klammern beigefügten) Heinen biographiichen Notizen entnehme. 

2 Das Kaijertum Karls des Großen. 2. Abhandlung ....., in Münchener hiitor. 
Jahrb. für 1865, 4008. 

® Tractatus cap. 4. Das Zitat ift übrigens, wie ſehr viele Zitate bei Lupold, 
ein indirekte, entnommen aus Guido de Bayfio. 

* Tractatus, 3.8. cap. 12; Libellus, 3. 8. cap. 10. 

5 Tractatus cap. 4. ® Vgl. 3.8. Tractatus cap. 13. 

’ Dgl. Friedr. Maaſſen, Beiträge zur Geihichte der juriftiichen Literatur des 
Mittelalters ꝛc., in Sitzungsberichte der philofoph.hiftor. Kl. d. Kaiferl. At. d. Wifl. 


XXIV, Wien 1857, 35. 
® Tractatus cap. 7 u. ö. ® Tractatus cap. 11. 10 Tractatus cap. 13. 
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Literaturlenntnis, über die Lupold verfügt, und die Vorliebe für die Hiftoriiche 
Behandlung ftaatsrechtlicher Fragen, mie fie namentlid im Tractatus fid 
offenbart, werden ſicherlich nicht zuleßt der Einwirkung des von Lupold hoch— 
geſchätzten und verehrten Lehrers zuzufcreiben fein. Bei dem Lehrer mie bei 
dem Schüler tritt die hiſtoriſche Wilfenfhaft in den Dienft der Jurisprudenz?. 

Anderjeits ift e8 ein Zeichen von wiſſenſchaftlicher Selbftändigfeit, daß 
Yupold von Bebenburg den großen Kanoniften und Legiften nicht ſtlaviſch 
folgt. Er ift fein bloßer Nachbeter fremder Meinungen. Wenn der Kardinal 
von Oſtia die Anficht vertritt, daß die Kurfürften ald einzelne Perſonen, nicht 
al3 Kollegium oder Korporation mählen, jo erfühnt ſich der deutſche Publizift, 
den Gegenbewei3 zu verjuhen?, und wenn faft alle Stanoniften und mit 
ihnen Lupolds eigener Lehrer Johannes Andreä für die Gültigfeit und Un: 
widerruflichkeit der konſtantiniſchen Schenkung eintreten, jo befennt Lupold 
offen, er könne ſich in diefer Frage nicht entſcheiden?. 

Die Rechtsbücher und die Kommentare der großen Juriſten bieten ihn 
in mander Beziehung die Grundlage zu feinen Ausführungen. Aber was 
er übernimmt, verarbeitet er jelbftändig; er gehört zu den deutichen Ge: 
lehrten des 14. Jahrhunderts, die auf dem Willensfundamente, das fie in 
Bologna gelegt Hatten, nad) ihrer Rückkehr erfolgreih weiterbauten“. 

Sehr zahlreih find die von Lupold benüßten und zitierten Geſchichts— 
werke. Die „Chronik des Euſebius“, d. i. Frutolf-Ekkehards Chronicon 
universale?, die „Historia oder Chronica Francorum‘, d. i. das Ge: 


ı Dal. Franc. Scaduto, Stato e chiesa negli seritti politici ete. 71. — Tie 
Kol. Bibliothek zu Bamberg bejigt eine große Anzahl alter kanoniſtiſcher Handſchriften, 
auch aus dem 14. Jahrhundert. Möglicheriveife könnten einzelne derfelben aus Lupolds 
Befiße und einzelne der darin befindlichen Einträge von Yupold herrühren. Es wird fi 
dies jedoh kaum mit Sicherheit ermitteln laffen. Freundliche Mitteilung des Herrn 
Bibliothekars Fiſcher in Bamberg. 

* Tractatus cap. 6. ° Tractatus cap. 13. 

Vgl. Th. Muther, Zur Gejhichte der Rechtswiſſenſchaft und der Univerfitäten 
un Deutſchland. Gejammelte Auffäße... . Jena 1876, 16 f und Herm. Grauert, Lupold 
von Bebenburgs Doltorpromotion, in Hiftor. Jahrb. XIII (1892) 208. 

° Man vgl. 3. B.: 


Lupolds Tractatus cap. 1 (Cod. lat. Chronicon universale.... 
Trev. 844 fol. 4r und fol. 4Y): Mon. Germ. hist. SS. VI 115: 
Legitur itaque in cronica Eusebii..., 
quod post excidium Troie, illo tempore, .. . eo tempore, quo post excidium Troiae 
quo Eneas Iltaliam venit, quidam ex Aeneas Italiam venit, quidam ex eisdem 
Troianis simili modo profugi circa Meo- Troianis simili modo profugi circa Meo- 
tidas paludes aplicuerunt, ibique consi- tidas paludes applicuerunt, ibique consi- 
dentes, terminos suos usque in Panno- dentes, terminos suos usque in Panno- 


niam dilataverunt ... niam dilataverunt ... 
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ichichtswerf des Annalista Saxo'!, die Chronik, d. i. das Pantheon des 
Gottfried von PViterbo, daS Speculum universale des Dominikaner? PVin- 
cenz von Beauvais und die Chronif des Martin von Troppau jind die 
hauptſächlichſten geſchichtlichen Quellen der Lupoldſchen Schriften. Die Über: 
nahme der betreffenden Abſchnitte ift oft eine mörtlid genaue?. Weniger 
häufig find zitiert die Chronik des Frechulf von Liſieux (F vielleicht 
852 oder 853)?, die don dem Abte Odilo von Cluny verfaßte Vita der 
Kaiſerin Adelheid*, die Vita seu legenda sanctissimae Kunnigundis®, die 
Legenda seu vita Heinrichs II.“ die Legenden des Remigius und Boni: 
fatius? uſw. Ferner find zitiert ein Brief des engliſchen Königs Eduard (III.) 
an den PBapft Klemens VI. vom Jahre 1343®, verjhiedene Urkunden, die 
Zupold im Original eingefehen Hat, ein Privileg Heinrichs II.“ uff. — 

Am 4. Kapitel des Libellus führt Qupold, wie ſchon oben bemerkt 
wurde !°, die Verſe an: 


Una Sunamitis nupsit tribus maritis, 
Imperator Heinrice, Omnipotentis vice 
Dissolve connubium triforme dubium. 


Woher dieje Verſe ftammen, wird im Libellus nicht angegeben. Sie 
werden und überliefert von den Pöhlder Annalen !!, die im 12. Jahrhundert 


ı Daß unter der Historia oder Chronica Francorum eben der Annalista Saxo zu 
verjtehen ift, hat jeßt P. Kopfermann (Das Wormjer Konkordat im deutſchen Staatsrecht, 
Berliner Diff., Berlin 1908, Exkurs) nachgewicien. Die heute ald Cod. Sangerm. nr. 440 
in der Parifer Nationalbibliothet aufbewahrte Originalhandſchrift des Annalista Saxo 
trägt die überſchrift: Incipit historia Francorum. Im 14. Jahrhundert befand ſie ſich 
in Würzburg. Dort hat fie Lupold ohne Zweifel benutzt; vgl. P. Kopfermann a. a. O. 

2 Man ſehe die folgende Zuſammenſtellung: 

(Aus dem Chronicon des Martin von Troppau.) 

Lupolds Libellus cap. 12, | 


Cod. lat. Brem. b. 35 fol. 81v: Mon. Germ. hist. SS. XXII 461: 


. eidem terre sancte compatiens cum 
magno exercitu illuc pervenit et cum 
reparata eadem terra per Constantino- 
polim rediret, aurum, argentum, gem- 
masque preciosas a predicto imperatore 
gratanter sibi exhibitas recipere renuit 
solasque dominice passionis et sancto- 
rum reliquias postulavit; premisso itaque 
ieiunio et oratione de corona ... 


.. Terre Sancte compaciens cum 
magno exercitu illuc usque pervenit et 
recuperata terra, cunı per Constantino- 
polim rediret, auro argentoque et gem- 
mis preciosis a Constantino inperatore 

exhibitis, cum nollet recipere, 
solas Christi et sancto- 
rum reliquias postulavit, premissoque 
ieiunio et oracione, recepit decorona . 


® Libellus cap. 7. — Bgl. über Frechulf W. Watten bach, Deutichlands Geihichts- 
quellen im Mittelalter x. 17, Etutigart und Berlin 1904, 233 ff. 


* Libellus cap. 13. 
” Libellus cap. 2. 
10 = 


S. oben ©. 101. 


» Ebb. 


°e Ebd. cap. 11 u. ö. 
® Libellus cap. 8. 
1! ©. Mon. Germ. hist. 


® Traetatus cap. >. 
SS. XVI 68. 
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in dem ſächſiſchen Klofter Pöhlde gejchrieben worden find, und von dem 
Annalista Saxo', der ebenfall dem 12. Jahrhundert angehört. Der Wort: 
laut der Verſe ift jedoh in den Böhlder Annalen und bei dem Annalista 
Saxo nicht der gleihe?. Lupold führt fie genau fo an, wie fie die Annales 
Palidenses bieten. Wie er von ihnen Kenntnis erlangt Hat, ift ſchwer zu 
bejtimmen. 

Don befonderem Intereffe ift es, daß unſer Bublizift den Heute in dem 
Ktönigl. bayr. allgem. Reihsardiv zu Münden aufbemahrten Coder de: 
Kloſters Lorih an der Bergftraße gekannt und benukt hat. Im 5. Kapitel 
de3 Tractatus beruft er ſich für die Tatſache, daß Otto I. fi mitunter 
(interdum) „König der Franken und Langobarden und Patricius der 
Römer“ (Rex Francorum et Longobardorum ac Patricius Romanorum) 
genannt babe, auf einige in dem Lorſcher Coder enthaltene Privilegien 
Ottos. Der Coder, der von Perg unter dom Namen Chronicon Laures- 
hamense ediert wurde ?, ift im 12. Jahrhundert in dem Kloſter Lorid 
geihrieben worden. Unter der Regierung Kaiſer Yriedrih3 LI. wurde er 
nah Mainz gebradt. Im 15. Jahrhundert gelangte er dann nad Heidel— 
berg‘. Lupold Hutte als Kanoniker des Mainzer Kapitels jehr wohl Ge: 
legenheit, die wertvolle Handſchrift einzufehen. — Tatſächlich finden wir in 
dem Chronicon Laureshamense zwei Urkunden, die den von Lupold 
angegebenen Titel Ottos I. aufmeijen, nämlich das Preceptum Ottos vom 
26. Januar 963° und die Urkunde Otto vom 27. Dezember 972%. Da die 
übrigen dort angeführten Urkunden Ottos I. ſämtlich andere Titel (Rex, 


1 ©. Mon. Germ. hist. SS. VI 687. 

2 Bei dem Annalista Saxo lauten fie (Mon. Germ. hist. SS. VI 687): Uns 
Sunamitis nupsit tribus maritis. Rex Heinrice, omnipotentis vice Solve conubium 
triforme dubium. Die Berje ftammen hödjftwahricheinlid von Gunther dem Eremiten 
(+ 9. Ottober 1045), der „zu drei aufeinander folgenden Kaijern, zu Heinrich II., Son: 
rad Il. und Heinrich Ill... . in nachweisbaren Beziehungen geftanden” Hat. Vgl. Herm. 
Grauert, Rom und — Gunther der Eremit?, in Hiftor. Jahrb. XIX (1898) 262 ff. 

3 Mon. Germ. hist. SS. XXI 334—453. Schon vorher war das Chronicon 
Laureshamense gedrudt worden. 

* Spüter fam er wieder nah Mainz zurüd, wo ihn Beffel im Jahre 1712 fand; 
1815 muß er ind Kgl. Arhiv nah Würzburg gelangt fein, nad) dem jahre 1830 lam 
er nah München, vgl. Pertz, Mon. Germ. hist. SS. XXI 337. 

5 Mon. Germ. hist. SS. XX1 391 f. Die Urkunde (für Lorſch) beginnt: In nomine 
sanctae et individuae Trinitatis. Otto dei gratia rex Francorum et Langobardurum 
ac patritius Romanorum. Schon Marquard Freher, der felbit das Chronicon 
Laureshamense — allerdings nicht volljtändig — edierte (vgl. Berk a. a. O. 334), 
verweijt auf Dieje Urkunde in feinen Notae zu Lupolds Tractatus, vgl. die Berneggeride 
Ausgabe von Lupolds Tractatus (1664) 59 N. f. 

® Mon. Germ. hist. SS. XXI 394 f. 
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Imperator, Augustus uff.) tragen, jo paßt das Wörtchen interdum, das 
Lupold gebraudt, vortrefflih. Wir dürfen nicht daran zweifeln, daß er den 
Lorſcher Coder gekannt und benüßt hat. 

Dem Rechte und der Geihihte entnimmt Yupold feine Argumente. 
Die großen Philoſophen, vor allem Ariftoteles, find nicht ein einziges Maul 
zitiert . Gerade dadurd tritt der deutiche Publiziſt in einen ſcharfen Gegen: 
Ta zu vielen zeitgenöffiihen Autoren, zu Dante, Marfilius, Occam uff. 

Auf die offiziellen Kundgebungen, wie fie im 14. Jahrhundert vor der 
Bollendung des Tractatus auf päpitliher oder kaiſerlicher Seite erlaſſen 
worden waren, die Prozeſſe Johannes’ XXII. gegen den Wittelsbacher, die 
Appellationen Ludwigs uff. nimmt Lupold im allgemeinen formell feinen 
Bezug. Sicher hat er fie bei feinen Ausführungen im Auge gehabt, ebenjo 
wie das Weistum von Renſe, da3 einmal erwähnt wird? Den Cinfluß 
ferner, den Erzbiihof und Kurfürſt Balduin von Trier auf unſern Bubliziften 
ausgeübt hat, werden wir gewiß nicht unterſchätzen dürfen ?, 

Die Frage, ob und inwieweit die Publiziſten des 13. und 14. Yahr- 
Hundert3 auf Lupolds Lehre einen Einfluß ausgeübt haben, läßt fid) faum 
enticheiden. Verwandte Anſchauungen und Grundgedanken finden fi), tie 
wir im Berlaufe unjerer Darftellung bereit3 hervorhoben, bei vielen von 
ihnen, namentlih in Dantes Monarchia. Es iſt ſehr leiht möglid, daß 
Yupold die Monarchia fannte. Irgend eine direfte Einwirkung derjelben 
auf den Tractatus Lupolds läßt ſich indeifen nicht feftitellen . 

Das gleihe gilt von dem Verhältnis des Tractatus zu des Jordanus 
von Osnabrück Schrift De praerogativa Romani imperii. Cbenjo 
ift es meines Erachtens nicht unwahrſcheinlich, daß Yupold die Deter- 
minatio compendiosa gelannt hat. Sicher hat er von der franzöliichen 
Publiziſtik, wie fie fih zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz’ VIII. 
entwidelt hatte, gewußt. Wir jahen Jchon®, daß die Frage der Exemtion 
Frankreichs vom Imperium in ganz ähnlicher Form, wie fie jih im Tractatus 
uns darftellt, au in der Disputatio inter clericum et militem, 
einer vor 1302 entjtandenen franzöfiihen Streitjchrift, behandelt wird. 


— 





1Bemerkt möge werden, daß Boethius im 2. Kapitel des Libellus genannt wird. 

25. oben ©. 10f. Daß fi) im Tractatus Anflänge an den Jnhalt Des erjten 
Nrozeffes Johannes’ XXII. gegen den Wittelsbadher finden, wurde ſchon oben ©. 173 f 
ausgeführt. 

s ©. oben ©. 163 A. 3 (uud) nod) auf ©. 164); vgl. aud) oben ©. 206. 

Ich kann in Diefer Beziehung den Ausführungen S. Riezlers (Die literariichen 
Widerfacher der Päpfte x. 189) und Herm. Grauerts (Dante in Deutihland, in 
Hiftorifch-politifche Blätter CXX [1897] 88 |) nur beipflichten. — Es läßt fih aud kaum 
feititellen, ob Qupold jonjtige Schriften Dantes gekannt hat. 

° ©. oben ©. 153f. 

Etudien aus der Gefchichte. VII. 1. u. 2. 
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Auch an eine Abhängigkeit Yupold3 don Maritlius hat man gedadt. 
Tem Einfluß des Defensor pacis und der Einwirfung de3 römicen 
Rechtes hat man! „die demofratiihe Grundlage . . . welde Lupold dem 
Kaiſertum gibt”, zufchreiben wollen. Genannt it Marfilius nirgends im 
Traetatus; eine direkte Einwirkung läßt ih mit Sicherheit nicht nachweiſen?. 
Damit ift nicht gejagt, daß Yupold den Defensor pacis nidt ge: 
fannt habe. — 

Lupold von Pebenburg it ein Kind feiner Zeit. Auch jeine Schriften 
ind mit Zitaten aus dem Jus und aus der Gedichte überladen. Dabei 
war die Fritiihe Methode in der Geihichtsforghung damals unbelannt. Tie 
Tatjachen lernte man aus den getrübten Chronifen der jpäteren Zeit fennen; 
namentlih mußte das Fehlen des Buchdruckes lähmend auf die eigentliche 
Geſchichtsforſchung einwirken?. Im allgemeinen, wenn nicht direkte Gründe 
für die entgegengejeßte Ansicht Sprechen, erſcheinen Lupold die Berichte der 
Hiftorien und Ghronifen ala durdaus glaubwürdig, und die Beweiſe, die 
aus ihnen für irgend eine Behauptung gerührt werden, als völlig genügend, 
\ofern es jih um Tatſachen handelt, von denen niemand mehr zu erzählen 
weiß*. Eine Nachricht fteht ihm um fo felter, je mehr Chroniken fie bringen. 
So finden wir bei dem deutihen Yubliziiten eine Reihe von Fabeln, die 
una in fait allen publiziftiihen Schriften jener Yeit mit größeren oder ge: 
ringeren Abweichungen entgegentreten, die Sage don dem Kreuzzug Marl? 
de3 Großen, von der Einſetzung des Kırfürjtenfollegs unter Otto III. uif.° 

Tie Interpretation ſowohl der Rechts- al3 auch der Geſchichtsquellen 
bzw. der in ihnen enthaltenen Berichte ift vielfach durchaus nit nad) unjerem 
Geſchmack. Pezeihnend in dieſer Beziehung iſt eine Stelle im 12. Nanitel 
des Tractatus: Die Historia Francorum beridtet, dag im Jahre 1150 
auf einem Konzil don 16 Bischöfen zu Würzburg von dem König Yothar 
und allen Verſammelten ein Papſt gewählt und beitätigt worden fei. Tas 
könne nur heißen, man habe jeinev Wahl zugeltimmt. In diejer — freieren — 


1 5, Niezler, Tie literariſchen Widerjacher der Päpſte ꝛc. 189. 

2 al. ©. Gierfe, Johannes Althufius? 52: „Uberalf und ausſchließlich ſtützt ſich 
Lupold auf die freilich auch von Marſilius verwertete romaniſtiſche Doktrin und leitet 
nur aus der von ihm ausdrücklich angezogenen ‚solennis opinio magnorum legistarum' 
eine Neihe von Folgeſätzen ab.“ 

3 Man jehe die treifenden Bemerkungen bei S. Riezler a. a. ©. 155 f. 

* Tractatus cap. 9, Cod. lat. Trev. &44 fol. 18v: ... per historias et cronicas 
antiquas manifeste probabo. Que probatio, scilicet per historias et cronicas anti- 
quas. videtur sufficiens, presertim in hac materia, que memoriam hominum excedit. 
Sceriptura enim antiquorum librorum facit fidem ... 

® Siherlih iſt Yupold auch zu leichtgläubig gegenüber den in Xegenden und 
Heiligenleben mitgeteilten wirnderbaren Vorgängen. 
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Meile müjje man öfter Stellen in Hiltorien und Ghronifen aus: 
legen, da man ſonſt auf viele Abjurditäten ſtoßen würde". 

Ähnlich verhält es ſich mit der Interpretation juriftiiher Stellen. Im 
12. Kapitel des Tractatus kommt Lupold auf c. 23 dist. 63 zu jpreden, 
wo es heiße, Papſt Leo habe in Verbindung mit dem Mlerus und Volf der 
Stadt Rom Otto I. das Recht verlichen, ih in Italien einen Nachfolger 
zu wählen. Das concedimus erflärt er nad) dem Beilpiel des Huguccio 
und des Archidiaconus Bononiensis im Sinne don non inquietamus etc. 
und fügt Hinzu, über eine Jolhe Auslegung dürfe man Jih nit wundern, 
denn oft werde jemand Durch Privileg etwas verliefen, was ihn de iure 
communi zujtche, und dann müſſe man eine ſolche expositio nahen. Tas: 
jelbe concedimus will Yupold aber für die übrigen Teile des Nanons im 
gewöhnlihen Sinne (= mir gejtatten, gewähren) verftanden willen. 

Derartige tendenziöje Erklärungen und Interpretationen tun dem Be: 
tihte der Cuellen Gewalt an. Sie dürfen indeilen, weil bei faſt allen 
Hiltorifern und Juristen der damaligen Zeit üblich, unſerem Publiziſten 
nit zum ſchweren Vorwurfe gemacht werden ?. 

Auf der andern cite finden wir in den Schriften Lupolds don Beben: 
burg Anſätze einer gelunden Kritik. Wir hörten ſchon, daß er gelegentlich 
der Beſprechung der fonftantiniichen Schenkung recht vernünftige Gedanfen 
ausipricht ?. 

Im 3. Kapitel de3 Tractatus entſcheidet er ſich bei der Frage, ob 
Papſt Stephan II. oder Papſt Leo III. die Translatio imperii vorgenommen 
habe, mit der „Historia Francorum* troß des gegenteiligen Berichtes de3 
Martinus Polonus für das leßtere. Cr fügt die originelle Bemerkung Hinzu, 
der Irrtum des Martinus Polonus ei vielleiht daraus zu erklären, daß 
Papſt Stephan DI. Pipin und feine beiden Söhne Karl und Karlmann zu 
Königen der Franken gejalbt und zu Verteidigern des Apoftoliihen Stuhles 
erwählt Habe; da auch der Kaiſer verpflichtet Jei, die Kirche zu verteidigen uff., 
jet eine Berwedhllung wohl möglid. 

Übrigens begnügt ſich Lupold nicht damit, aus den Rechtsbüchern und 
den Chroniken zu ſchöpfen, er zieht, wenn möglich, die Urkunden ſelbſt zu 
Rate, argumentiert aus ihrem Wortlaut uf. Tas zeugt Jiherlid von 

I Yan sche ferner oben ©. 210. 

2 Dttofar Lorenz Ceutſchlands Geihichtäquellen im Mittelalter xc. 113, Berlin 
1887, 357) fällt ein hartes Urteil über Yupold, weil diefer „die Uderlieferung der Tatſachen 
als etwas ziemlich Gleihgültiges gegenüber der juriſtiſchen Kunſt anfieht, die Dinge zu 
Drehen und zu wenden und in die eben nötige Form zu Ppafjen“. Gegen DO. Xorenz 


wendet fih mit aller Entihiedenheit DO. Gierfe a. a. O. 53 A. 2. 
° S. oben ©. 227. 
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hiſtoriſchem Sinn, wie er nit vielen der Zeitgenoffen Lupolds zu eigen 
war. — 

Die Nahmirkung, die Lupolds Edhriften auf die Folgezeit ausgeübt 
haben, iſt eine ſehr große? Vielleicht der erſte Publizift, der an den 
Tractatus anfnüpfte, war Wilhelm Occam. Bei dem eigenartigen Aufbau 
feiner Schriften, von denen bier nur die Octo quaestiones und der 
Dialogus in Betracht kommen, ift es freilich ziemlich ſchwierig, genau feit: 
zuftellen, inwieweit er den Anſchauungen Lupolds freundlich oder feindlid 
gegenüberjteht. Sicher ift, wie wir jahen?, daß Occam die Anfiht von der 
Wirkung der faijerlihen Salbung und Krönung, die Zupold jelbit allerdings 
in einer jpäteren Redaktion ftarf modifiziert, entjchieden befämpft und ablehnt. 
Im 2. Kapitel der 8. Quaestio* zitiert er wortwörtlich faft das ganze 
5. Kapitel des Lupoldſchen Tractatus, dem er im 3. Kapitel® derjelben 
Quaestio eine fonträre Anſicht, in der wir offenbar feine eigene zu erbliden 
haben, gegenüberftellt. Mit den Bemweisgründen des Tractatus verjudt 
der Doctor invineibilis bier den Nachweis zu führen, daß der don den 
Kurfürften gewählte römische König in jeder Beziehung die gleihe Madt 
habe wie der Haller. Man ſieht: Occam iſt der erite Bublizift, der kritiſch 
an die Darlegungen des deutihen Domherrn herantritt. Auf der andern 
Ceite jcheint er in mehr als einem Punkte feinem Vorgänger beizupflichten: 
So in der Anſchauung, daß der erwählte römiſche König die päpitliche 
Konfirmation oder Approbation nicht zu erbitten und zu empfangen braude®, 
daß der Kaiſer nicht der Vaſall des PBapftes jei, daß er diefem einen Lehen: 
eid nicht zu ſchwören braudhe?; jo in der Frage der Abjegung des Staifers ujf.® 
MWenn daher Occam dem — noch lebenden — Lupold da3 Zeugnis aus: 
stellt, er jei ein Mann von nit gemöhnlidem Willen?, jo werden wir an 
der Aufrichtigkeit diefer Worte nicht zweifeln dürfen. 


ı Man jehe au) O. Gierfe, Johannes Althuſius? 53 und Franc. Scaduto, Stato 
e chiesa negli scritti politiei etc. 72, 

2 Diejer Abſchnitt über den Einfluß von Lupolds Lehren auf die Folgezeit iſt 
natürlich auch nur als ein bis zu einer gewiſſen Zeitgrenze fortgeführter Überblick gedacht. 

3 S. oben ©. 211 u. Ö. 

* Bei Goldast, Monarchia II 380 ff. Der Name Lupolds wird nicht genannt, 
dafür heißt es doctor venerabilis uff. 

> Bei Goldait a. a. O. 11 382 ff. 

° An einer ganzen Reihe von Stellen, jo Octo quaestiones, qu. 4, cap. 9, bei 
Goldaſt a. a. O. II 368. 

Octo quaestiones, qu. 8, cap. 5, bei Goldaſt a.a. ©. II 386. 


s Ebd. 
® Octo quaestiones, qu. 8, cap.7, bei Gol daſt a. a. O. II 391: ... quia ipsius 
auctor superstes est et homo non mediocris scientiae ... 
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Im Jahre 1346, ſechs Jahre nad) der Vollendung des Tractatus, 
ſpricht Sich jenjeit3 der Alpen, auf italienischen Boden, einer der berühmtejten 
Gelehrten feiner Zeit anerfennend über unjern deutjhen Bubliziften aus. Es 
ift fein Oeringerer al3 Johannes Andreä, der gefeierte Kanoniſt an der 
Universität Bologna, dem Lupold offenbar jeinen Tractatus übermittelt hatte!. 
In den im Jahre 1346 vollendeten Additiones zum Speculum iudiciale 
des Wilhelm Durantis, Biihof3 von Mende (F 1296), kommt Johannes 
Andreä auf die Frage zu ſprechen, ob die Kurfürſten als einzelne Perſonen 
oder al3 Korporation (collegium) die Wahl des römiſchen Königs vornehmen. 
Entgegen der Anihauung des Henricus de Segujia (Hojtienjis) zitiert er 
hier die im 6. Stapitel des Tractatus niedergelegte Anfiht Lupolds ſamt 
den Grundzügen der ebendajelbit (im 6. Kapitel) erbrachten Beweiſe?. Es 
ift zu begreifen, daß Jakob Wimpfeling? gerade dieje3 lobende Zeugnis des 
Rolognefer SKanoniften ala für Lupold beſonders ſchmeichelhaft bezeichnet. 
Sehr vertraut war mit Yupold3 Tractatus Konrad von Megenberg*. Be: 
reits in den Jahren 1337 und 1338 war Konrad, einer der interejlanteiten 
und bieljeitigiten deutſchen Publiziften des 14. Jahrhunderts, als Profefjor 
der Philoſophie an der Pariſer Univerjität in jeinem Planctus ecclesiae 
in Germaniam mit bittern und ſcharfen Worten für die Nechte Ludwigs 
de3 Bayern und der Deutichen eingetreten. Im Laufe der Zeit ift in Kon— 
rads Anſichten ein bemerfenswerter Umſchwung eingetreten®. Mit aller Kraft 
vertritt er in ſpäteren Jahren die ertremften kurialiftiichen Forderungen. Wie 
ſehr er feinen Zeitgenoffen Lupold von Bebenburg jhäßte, erjehen wir aus der 
Tatſache, dag er ihm eine jeiner Schriften, die zwiſchen 1353 und 1363 ent: 
itandenen, aber leider bi3 auf die Widmung3epiftel verjchollenen Oecononiica, 
gewidmet hat®. Eine andere Schrift Konrads, der ſchon wiederholt genannte 
Zraftat De translatione Romani imperii, richtet ſich indeſſen direkt 
gegen den Tractatus Lupolds. Konrad preift Lupold al3 einen „Smaragd: 
Ihrein beider Rechte”, deilen Tractatus er feinen eigenen nicht an die Seite 


’ DBgl. Herm. Brauert, Lupold von Bebenburgs Doktorpromotion, in Hiſtor. 
Jahrb. XIII (1892) 208. 

2 Ebd. 207 f. — Man jehe auch des Johannes Andreä In primum decretalium 
librum novella commentaria, Benetianer Ausgabe vom Jahre 1581, fol. 108r. 

® In der Einleitung zu der Editio princeps des Tractatus vom Jahre 1508. 

+ Für Konrads Lebensſchickſale verweife ich auf die zuiammtenfaffenden Ausführungen 
©. Riezlers in der Allgem. deutſchen Biographie XVI 648 ff, wo auch die ältere 
Literatur über Konrad angegeben ift. 

5 Dal. die Abhandlung Herm. Grauerts, Konrads von Megenberg Chronik und 
fein Planctus ecclesiae in Germaniam, in Hijtor. Jahrb. XXII (1901) 631—687. 

° Dal. S. Riezler, Pie literarifchen Widerfacher der Päpſte ꝛc. 289 f und Herm. 
Brauert a. a. ©. 677. | 
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zu jeßen wage; er ſchicke das Bud troßdem in die Welt, damit durd) die 
Nebeneinanderſtellung zweier Gegenjäße die Wahrheit um jo deutlicher zu Tage 
trete!. Konrad don Mlegenberg Hat redht, wenn er die beiden Traktate, den 
Lupoldſchen und feinen eigenen, al3 zwei Gegenſätze bezeihnet. Schon der 
furze Auszug aus: Konrads Traftat, den C. Höfler gegeben hat?, lehrt, 
das Konrad fih in manden Punkten eng an feinen Freund anſchließt, 
daß er aber in der Hauptſache weit von ihm abrüdt. Konrad überninmit 
bon Lupold die Anticht, Daß Karl der Große ein Deutſcher war, daß die 
Kurfürsten al3 Korporation die Wahl des römischen Königs vornehmen u. a. 
Auf der andern Seite aber öffnet fi zwiſchen den Anſchauungen der beiden 
deuten Publiziſten eine tiefe luft. Die prinzipielle Oberhoheit des 
Tapftes über den Kaiſer darzutun, ift Konrads don Megenberg Hauptziel. 
Betont Yupold das Nedt des römiſchen Königs, zufolge der Wahl durd die 
Kurfürſten ohne jede päpitlihe Nomination oder Approbation die Negierungs: 
geihäfte zu erledigen, jo behauptet Konrad, der Erwählte könne nicht zus 
folge der Wahl den Königstitel annehmen und die Rechte und Güter des 
Reichs in Stalien und den andern Ländern de3 Könige und Kaiſerreichs 
veriwalten?; dem 2. Artikel Lupolds gegenüber jucht er zu beweijen, das 
der don der Majorität der Kurfürften Gewählte nod) viel weniger befugt 
jei, derlei Handlungen borzunehmen*‘. Damit hat der Regensburger Tom: 
herr zugleih den 3. Artifel Qupolds verworfen. Gegenüber dein 4. Artikel 
des Tractatus behauptet er, der erwählte römiſche König müſſe vom Papite 
Nomination und Approbation empfangen, endlich dem 5. Artikel gegenüber, 
der kaiſerliche Krönungseid fei ein Homagialeid ®. 

Im Ausdrud vielfah wörtlih an den Tert des Lupoldſchen Tractatus 
ich anjchliegend, vertritt Konrad von Megenberg fomit in den michtigiten 
Fragen eine der Lupoldſchen fonträr entgegengejegte Anfiht. In einem PBuntte 
aber treffen fich trogdem die deutſchen Landsleute, in ihrer Liebe zum Imperium 
und zum deutihen Vaterlande. Mag Konrad in den ſchärfſten Wendungen 
in jeinen jpäteren Schriften die Oberhoheit des Papſttums über das Kaiſer— 
tum ausjprehen, der deutſche Patriot, der in jeinem Vaterlande den Trüger 
des Imperiums erblidt und bewundert, verleugnet fi) nirgendwo. „Ein 
tieferes Studium der Werke Konrads, auch der extrem-papaliſtiſchen Traftate”, 
jo hat man”? mit Recht gejagt, „wird... dahin führen, in diefen Schriften 


ı €. Höfler, Aus Avignon 26. Vgl. ©. Niezler, Die literariihen Widerfacher 
der Bäpite ꝛc. 292. 

2Aus Apignon 24—29. 

® Vgl. C. Höflera. a. O. 28. ı Ebd. 5 Ebd. °e Ebd. 29. 

" Herm. Grauert, Konrads von Diegenberg Ehronif und fein Planctus ecelesiae 
in Germaniam, in Hiſtor. Jahrb. XXII (1901) 635. 
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eine merkwürdige Miſchung kirchlich überipannter Anſchauungen mit warmem 
Empfinden für die Größe des römijchen Imperiums wie des deutſchen Vater— 
landes erkennen zu laſſen.“ Wenn früher 6. Höfler! und ©. Niezler? ges 
meint Haben, Lupolds Ritmaticum jei vielleicht durch Konrad Planctus 
eccelesiae in Germaniam angeregt worden, fo iſt es anderſeits nicht 
unmwahricheinlid, daß das Ritmaticum feinerjeit3 auf Konrad, Tpeziell auf 
mande im Traftate De translatione Romani imperit ji) findende Anſchauungen 
von Einfluß war. Blutenden Herzens ſieht und beflagt es der Regensburger 
Gelehrte, Daß „die Zwietracht der Kurfürſten und die Bosheit der Aus— 
wärtigen . . . dem kaiſerlichen Adler die Federn ausrupfe. Da jei denn 
doh nichts ſchlimmer, al3 day diejenigen, welde auf das römiſche Königtum 
angewieſen feien, dasſelbe verabſcheuten und es zu zerreipen juchten, ſtatt die 
auswärtigen VBölfer zu befämpfen und zu unterjoden.”? Das Uingt ganz 
ähnlich” wie die verwandten Ausführungen Lupolds im Ritmaticum*. — 

30H. Frieder. Bochmer hat dem Gedanken Ausdrud verliehen, dal; Lupold 
von Bebenburg an der Abfaſſung der Goldenen Bulle Anteil gehabt Habe. 
©. Riezler Hat fi dieſem Urteil angeſchloſſen‘. Cingehender haben H. Fried— 
jung?” und U. Senger? die gleihe Frage behandelt. Auch fie fommen zu 
dem Ergebnis, daß Lupold auf das Zuftandelommen des wichtigen Gejebes: 
werfe3 Einfluß gehabt habe. 

Lupold von Bebenburg hatte in feinem Tractatus die Theſe verfochten, 
dab der don der Mehrheit der Kurfürſten Gewählte durch die Wahl die 
gleihen Rechte erhalte, wie fie dem einſtimmig Erforenen zufielen; er hatte 
die Idee des Majoritätsprinzips juriftifh begründet, indem er als eriter 
Publiziſt den Beweis verjuchte, daß die Kurfürſten nicht ala singulares 
personae, jondern als collegium, als Korporation, wählen. In der Gol: 


denen Bulle wurde nun das Majoritätsprinzip reichsgeſetzlich Feitgelegt’. 


! Konrad von Mlegenburg (!) und Die geijtige Bewegung feiner Zeit, in ber 
Tübinger Theol. Quartalichrift, 38. Jahrg. (1856) 38 f. 

2 Die literarischen Widerſacher der Päpite ꝛc. 288. 

: 8. Höfler, Aus Avignon 26. 

+ Wan fehe 3.8. die Stelle im Ritmaticum, bei X. Senger, Lupold von Beben 
burg 152: Nam quamplures nobiles etc., fowie Die andere, in der das Reich Lupold 
auffordert, die deutichen YFürften und Edlen anzujpornen, Ut honore debito deinceps 
me honorent / Et gentes finitimas reducere laborent, bei X. Senger a. a. ©. 153. 

° Fontes rer. Germ. I 482, 

eA. a. O. 110. 

" Kaifer Karl IV. und fein Anteil am geiftigen Leben jeiner Zeit, Wien 1876, ST f. 

s A. a ©. 134 ff. 

’ Wan jehe die Ausführungen K. JZeumers in feinem neuejten Werk: Ste Goldene 
Bulle Kaiſer Karla IV., in desſ. Quellen und Studien zur Verfaffungsgeidichte des 
Deutihen Reiches ac. II, hier bejonderd Heft 1, 18ff und 189, 
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Noch in einem andern wichtigen Punkte näherte ſich das berühmte Geſetz 
vom Jahre 1356 Lupold3 von Bebenburg Anyhauungen. Der von den 
Kurfürjten Gewählte wird in der Goldenen Bulle nicht, wie es im Jahre 
1338 geichehen mar, al3 verus et legitimus imperator, fondern als rex 
Romanorum in imperatorem promovendus bezeichnet!. Das bedeutet eine 
Annäherung an die vermittelnde Auffaffung von der Wirkung der durd die 
Kurfürften vorgenommenen Wahl, welhe Lupold in feiner ſtaatsrechtlichen 
Schrift vertreten Hatte. Bon einer gänzlihen Ausſchließung alles und jedes 
päpftlihen Einfluffes ift wie bei Zupold, fo in Karla IV. Geſetze nicht die 
Rede?. 

So finden wir in der Goldenen Bulle allerdings mancherlei Anklänge 
an Lupoldſche Lehren. In der Vorgeſchichte des großen Geſetzeswerkes vom 
Jahre 1356 gebührt daher unſerem deutſchen Publiziſten jedenfalls ſein Platz. 
Ob aber ein poſitiver Einfluß des Bamberger Biſchofs auf die Abfaſſung 
der Goldenen Bulle anzunehmen ſei und wie weit etwa eine ſolche poſitive 
Einwirkung gereicht Haben fönne?, das läßt fi meines Erachtens vorläufig 
faum feititellen. — 

Daß Lupold im 15. Jahrhundert in feinen Schriften fortlebte, zeigen 
die verhältnismäßig zahlreihen Manujfripte des Tractatus und Libellus, 
die und aus diejer Zeit erhalten find. — Der berühmte Redhtzgelchrte und 
Kardinal Franz Zabarella (F 1417) fennt und zitiert den Tractatus. Als 
wahrjcheinlid darf man e3 ferner wohl bezeichnen, dag der Baleler Humaniſt 
Peter von Andlau (geb. zwiſchen 1415 und 1425) den Tractatus Lupolds 
gefannt hat. Eine Quelle zu Peters ftaatsrechtlicher Abhandlung Libellus de 
Cesarea monarchia fann allerdings Lupolds Schrift nicht genannt werden‘. 

Einer ganz bejondern Wertihägung erfreuten id) die Schriften unferes 
Lupold bei den eljälfiihen Humaniften. Männer wie Jakob Wimpfeling, 
Sebaltian Brant und Johann Hug jehen in Lupold von Bebenburg in 
mander Beziehung ihr Vorbild und ihren Zehrmeifterd. Mit ihm halten fie 
felt an der Idee der kaiſerlichen Weltherrſchaft. Mit ihm beweiſt Jakob 


8. Zeumer, Die Goldene Bulle Ktaifer Karls IV., in dest. Quellen und Studien 
zur Verfaſſungsgeſchichte des Deutſchen Reiches x. II, Heft 1, 191. 

2 Bezüglich Lupolds verweife ich auf Die 88 14 und 15 meiner Arbeit. Für bie 
Goldene Bulle jche man auch K. Zeumer a. a. D. (Heft 1) 192 ff. 

s3 S. übrigens noch 8. Zeumer aa. ©. (Heft D 11, bei. 9. 1. 

Vgl. Joſ. Hürbin, Peter von Andlau, der Berfaffer Des eriten deutjchen Reichs— 
ftaatsredts, Straßburg 1897, 179. 

° Bol. Joſ. Knepper, Nationaler Gedanfe und Kaiferidee bei den elfüjliichen 
Humaniiten, in Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des deutſchen 
Volkes, herausg. von L. Paſtor I, 2. u. 3. Heft, Yreiburg i. B. 1898, 155. 
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Wimpfeling, daß Karl der Große ein Deutſcher war!; ganz mie Lupold 
beflagt Sebaltian Brant die Nadläfligfeit der Deutſchen, die zulallen, daß 
da3 Reich Schaden leide?, ruft Wimpfeling die deutichen Fürſten auf, die 
Kirche zu Ihüßen, mie e3 einft ihre frommen Ahnen getan®. 

Im Jahre 1497 übergab Jakob Wimpfeling, wie mir hörten, Lupolds 
Libellus zum erjtenmal dem Trude, um die hrijtlihen Fürſten jeiner Zeit 
zum Schutz des driltlihen Glaubens anzueifern; elf Jahre ſpäter veranitaltete 
er die erjte Ausgabe des Tractatus, zu der Sebaſtian Brant einige Verſe 
beifteuerte. 

Sp maren die Hauptichriften Lupolds von Bebenburg dur die neu 
erfundene Buchdruckerkunſt weiteren Streifen zugänglid gemadt worden. Bes 
deutende hiſtoriſche Schriftiteller jener Zeiten, Johannes von Trittenheim* und 
der bayriſche Hiftorifer Aventin®, fennen und rühmen fie. Im Jahre 1540 
wird der Libellus fogar in Frankreichs Dauptitadt Paris gedrudt. — 

Bon bejonderem Intereſſe aber ift e8, daß man im meiteren Verlaufe 
des 16. Jahrhunderts in Juriftenkreifen dem deutichen Bubliziften Sympathie 
entgegenbradte. Mit warmen Worten preijt der befannte proteſtantiſche Jurift 
Bajilius Johannes Herold in jeiner Ausgabe des Tractatus Lupold als 
gelehrten Juriften und frommen Chrijten, der jo ritterlih für die Ehre uud 
Majeſtät des Imperiums eingetreten fei®. Herold eignete die Ausgabe dem 
Sohannes von Schwanbad zu, der höhftwahricheinlih Aſſeſſor am Reichs— 
fammergeriht zur Speier mar. Schwanbach ſchenkt jeinerjeit3 ein Eremplar 
der Heroldihen Edition (mit eigenhändiger Widmung) feinem Freunde, dem 
au3 einem der älteften Augsburger Geſchlechter ſtammenden Taijerlihen Nat 
Johannes Achilles Ilſung; Später, im Jahre 1605, veranftaltete der Bam: 
berger Ratjchreiber Johannes Cygneus eine Ausgabe des Libellus in deutſcher 
Überjegung, die zu Mainz im Drud erſchien. 

Man Sieht, daß Lupold3 Schriften in diejen juriſtiſch gebildeten Kreijen 
gelejen und gejhäßt wurden. Das Interejje erfaltete nicht jo bald. In dem 
don Dominicus Arumäus, einem in Friesland geborenen Juriften (1579 
bi3 1637) herausgegebenen Sammelwerfe Discursus academici de 


ı An feiner 1501 veröffentlichten Schrift Germania oder — wie die von Wimpfeling 
felbft gefertigte deutſche Überjeßung betitelt it — „Tutſchland zu Ere der Statt 
Straßburg und des Rinſtroms“, vgl. A. Senger, Lupold von Bebenburg 105 f. 

2 Vgl. A. Sengera.a. ©, 106 X. 13. — Auh Johann Hug, Pfarrer in Straß: 
burg, beruft fich gelegentlich auf Lupold, vol. Joſ. Knepper a. a. ©. 180. 

’ Man ſehe Wimpfelingg Schrift Oratio querulosa contra invasores sacer- 
dotum, Flaminum, vatum, sacerdotum, Gymnosophistarum, philosophorum, Druidum 
in Testipremos conquestio, bei Riegger, Amoenitates literariae Friburgenses 383 ff. 

VBgl. A Senger a. a. ©. 107. ® Ebd. 104. 

° Dean jehe die Praefatio in der Heroldihen Ausgabe des Tractatus ». 
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iure publico, da3 eine ganze Reihe von Schriften des Arumäus und 
feiner Schüler enthält, beruft fih Cuirinus Cubadius in einer Abhandlung 
Discursus trigesimus quintus.... lIurisprudentiae Germano 
publicae capita aliquot exhibens de3 öfteren auf den Tractatus 
de3 Lupold von Bebenburg'. 

Übrigens bemühte man ſich nad) der Glaubenstrennung ſowohl auf 
fatholiicher wie auf proteftantiiher Seite, den Würzburger Domherrn als 
Autorität anzurufen. Die deutſche Überjeßung des Libellus zum Beijpiel, die 
der Tiroler Melchior de Fabris im Jahre 1565 zu Ingoljtadt veranftaltete, 
dient direft antilutheriihen SZiweden, während im folgenden Jahre Simon 
Eduard die beiden Hauptichriften Lupolds, den Tractatus und den Libellus, 
in fein antipäpftliche Tendenzen verfolgendes Sammelwerk De iurisdictione, 
autoritate et praeeminentia imperiali . . . seripta collecta aufnahm. — 

Lupold von Bebenburg lebte fort in feinen Schriften. 


! Discursus academici de iure publico ... Volumen primum a Dominico 
Arumaeo D.... lenae Anno M. D. CXXI. 3.8. ©.1153, 1154, 1157. Dominicus Arumäus 
war 1579 zu Leeuwarden geboren. 1599 kam er nad Jena, wo er im Jahre 1600 zum 
Toftor promovierte; 1602 wurde er außerordentlidher, 1605 ordentlicher Profejjor au der 
dortigen Univerfität. Cr ftarb am 24. Februar 1637. (In der Allg. deutſchen Biogr. 
1 615 ift als Todesjahr irrig 1673 angegeben; vgl. dagegen Jugler, Beyträge zur 
juriftiichen Biographie x. I, Leipzig 1773, 238.) Sein Hauptarbeitsgebiet war das 
öffentliche Recht, namentlich Das Staatsreht; durch feine Schüler übte er großen Einfluß. 
Stiche Allg. deutiche Bivgr. I 614f. 


Schluß. 


Mutig und entihieden tritt Lupold von Bebenburg mit wilfentchaftlichen 
Argumenten für die Unabhängigfeit und Selbjtändigteit der deutichen Königs— 
wahl und des deutihen Königtums überhaupt ein. In Haren, wenn aud 
mittelalterlich-ſcholaſtiſchen Beweisgängen legt er dar, daß der von den Kur— 
fürften gewählte deutſche Herrſcher zufolge dieſer Wahl in den tatjählich zum 
Reich gehörigen Provinzen und Yändern die föniglihen und die faijerlichen 
Rechte ausüben darf. Mag er die Frage, wann und wodurch der ermählte 
König die kaiſerlichen Befugniſſe in den tatjählih nicht dem Reiche unter: 
worfenen Ländern erhalte, unentſchieden laſſen, faktiſch tut das nichts zur 
Sache. Dieſe Rechte beſtanden ja doch nur mehr in der Theorie, ohne 
praktiſch jemals zur Geltung zu fommen. Wenn man auf die realen Ber: 
hältnijfe fieht, it daher der Unterſchied zwiſchen der Anſchauung, die in dem 
Meistum von Renje zum Ausdrud kommt, und der de3 Yupold von Beben— 
burg auf feinen Yall von Belang. 

Als ein echt patriotifcher, Ferndeuticher Mann tritt ung Qupold in feinen 
Schriften entgegen. Wie innig Klingen feine Worte im Ritmaticum, mit 
denen er zur Stärkung des Reichsgedankens unter Beijeitelaffung jedes Hein 
lihen Egoismus auffordert! 

Mit Freimut und Offenheit weilt er die päpftlihen Anſprüche auf einen 
maßgebenden Einfluß bei der deutichen Königswahl al3 unbegründet zurüd. 
Aber zugleih ſpricht aus feinen Schriften eine wahrhaft kindliche Liebe zur 
römiſchen Kirche und zum Bapfttum. Die Päpfte verehrt er als die Stell: 
vertreter Chrifti auf Erden, als die Nachfolger Betri. Ihre firhliche Autorität 
rührt er niemal3 an; ihnen räumt er eine weitgehende Gewalt au in welts 
lihen Angelegenheiten ein. 

Lupolds Streben geht dahin, die Gegenjäge zwiſchen Kaijertum und 
Papittum nad Möglichkeit zu entfernen und das gute Verhältnis zwiſchen 
den beiden oberften Gewalten der Chriftenheit wieder herzuftellen. Deshalb 
fommt er den päpftlihen Anſprüchen entgegen, foweit e3 ohne eine Be— 
einträhtigung der Rechte des Kaiſertums irgend möglich ift. Deshalb drängt 
er den päpftlihen Einfluß don dem engeren Neich3gebiet ganz zurüd und 
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macht ihm bezüglich der übrigen Länder des Weltreichs einige Konzeſſionen. 
Sn dieſem Sinne ſoll namentlich auch der Libellus de zelo christi- 
anae religionis veterum principum Germanorum mirfen. Hier 
fußt der Verfaſſer auf den Süßen, die er in dem zwei Jahre früher vollen- 
deten Tractatus de iuribus regni et imperii bewiefen hatte. Aus 
all den Beweisgängen und Shllogismen Hlingt wieder und wieder der Ge— 
danfe durch: Kaifer und Papſt, die beiden höchſten irdiſchen Gemalthaber, 
find in ihrem eigenen Intereſſe gehalten, in Frieden und Freundſchaft zu 
leben. Unendlih viel verdanken die Päpſte den deutſchen Herrichern, und 
die leßteren find wieder Schuldner der Päpfte, von denen fie Gunft: 
bezeigungen in großer Zahl empfangen haben. Dem Wanne, welcher ein 
guter Patriot und ein treu ergebener Anhänger der römischen Kirche zugleich 
fein mollte, dem Kurfürſten, welcher die Intereffen des Reiches in jener Zeit 
mit feinem ZTattgefühl und mit ebenjo großer Entichiedenheit verfocht, dem 
Erzbiſchof Balduin von Trier, widmet Lupold feinen Tractatus!, und den 
Libellus eignet er dem Herzog Rudolf von Sachſen zu mit der ausdrüd: 
lichen Motivierung, meil jener ſich bemüht habe, den Frieden zwiſchen Papſt— 
tum und Sailertum wieder herzuftellen. 

Der Ireniker ift es, welcher allüberall in Lupolds Schriften das Wort 
führt. Da klingt kein gehälliger und drohender Ton an unſer Chr; dieſes 
Ruhige und Gemäßigte? im Wejen und im Worte des deutihen Publizijten 
ftiht namentlih don. dem ftürmiichen Drängen und radilalen Fordern der 
beiden nichtdeutichen Verteidiger der Sache Ludwigs des Bayern, de3 Ita— 
lieners Marfilius und des Engländer Occam, vorteilhaft ab. 

Lupold greift in die großen firhenpolitiihen Kämpfe jeiner Zeit in 
bedeutjamer Weife ein. Uber anderjeit3 find feine Ausführungen ganz all: 
gemein gehalten; der Name Ludwig? des Bayern und Johannes' XXI. 
tritt ung beijpielämweile im Tractatus und im Libellus nit ein einziges 
Mal entgegen? Wir brauden au fiherlih nicht anzunehmen, dab Lupold 
alles, was Ludwig der Bayer getan hatte, zu billigen geneigt gemejen wäre’, 


ı Man ſehe noh K. Höhlbaum, Der Kurverein von Renſe i. %. 1338, in 
Abhandlungen der Kgl. Gejellich. d. Wiff. zu Göttingen. PHilolog.:hift. Kl. Neue Folge 
VII, Nr 3, 84. 

2 Val. dazu das ſehr günjtige Urteil, das K. Friedr. Eihhorn, Deutiche Etaats- 
und Rechtsgeihichte?, 3. IL, Göttingen 1844, 27 ff (A. ce und g) und bei. auch 31 über 
Lupold fällt. S. auch Herm. Grauert, Zupold von Bebenburgs DPoftorpromotion, in 
Hiſtor. Jahrb. XIIT (1892) 205. — Als Ireniker ericheint Lupold auch jonjt, fo in jeiner 
Gefinnung gegen Frankreich uff. 

° Einmal wird im Tractatus der Kurverein von Renje erwähnt; die betr. Stelle 
gehört übrigens einer jpäteren Redaktion an. S. oben ©. 10f. 
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Szenen wie die Kaiſerkrönung Ludwigs durch Sciarra Colonna und die 
Aufſtellung des Gegenpapſtes haben ihm gewiß nicht zugeſagt. 

Gerade das formelle Abſtrahieren von den Ereigniſſen der unmittelbaren 
Gegenwart, die übrigens jeder Leſer doch wieder durch die gelehrten Aus: 
führungen hindurchſchimmern ficht, verlich der ſtaatsrechtlichen Schrift des 
deutihen Domherrn einen bejonder3 Hohen, bleibenden Wert. 

Daß Lupold für ſeine Zeit ein vorzüglicher Jurift war, welcher „als 
einer der Erſten an der Verfelbjtändigung . . . des pojitiven Staatsrechts“ 
gearbeitet hat?, wird man nicht bezweifeln dürfen. 

Aber auch dem Hiftorifer Yupold muß man Geredtigfeit widerfahren 
laſſen. Ein ſcharfſinniger moderner Forſcher, Otto Gierfe, Hat Lupolds 
Eigenart und Tätigkeit ſo treffend und präzis gezeichnet?, daß ich es mir 
nicht verſagen möchte, ſeine Worte im Auszug hier anzuführen: „Wo... 
finden fid) vorher oder gleichzeitig gejundere und der Wahrheit näher 
kommende Anſchauungen über die Geihihte und das gegenfeitige Verhältnis 
de3 fränfiihen und des deutihen Reichs, über die Erneuerung des Sailer: 
tums, über die Begründung der deutjhen Herrſchaft in Italien und über 
zahlreiche Einzelvorgänge als in Lupolds Wert! Wo begegnen vor ihm 
oder neben ihm beffere Anfänge einer Quellenkritif? Und wo im ganzen 
Mittelalter ijt ein ähnlicher Berjucdh unternommen, in allen einzelnen Punkten 
das geltende Stantsreht aus den realen hiſtoriſchen Tatſachen abzuleiten F 
und insbejondere das deutihe KHönigtum in jo jcharfer Sonderung vom 
Kaiſertum auf die Nachfolge im oftfräntiihen Reich und alles monardiiche 
Recht überhaupt auf konkrete Titel der Sufzejlion und Eroberung zurüd: 
zuführen?“ 

Nicht den Domherrn und Biihof und praftiiden Staatsmann, jondern 
nur den Gelehrten und Bubliziften Lupold von Bebenburg galt es auf vor— 
Itehenden Blättern zu miürdigen. Und als folder verdient unſer deutjcher 
Landsmann fiherlid volle Sympathie. 

ı In den Gloffen zum Ritmaticum fagt Lupold von Ludwig dem Bayern, er fei 
magis mansuetus et patiens quam tyrannus gewefen; vgl. A. Senger, Lupold von 
Bebenburg 157. Tas Hingt teilnehmend, aber auch nicht überſchwenglich. 

"Vgl. O. Gierke, Johannes Althufius? 53. Von K. Höhlbaum (a.a.Q.84) 
wird Xupold „der erſte Vertreter der Wiſſenſchaft des deutſchen Staatsrechts“ genannt. 

3 Vgl. ©. Gierfe a. a. O. 53. 


Perſonenregiſter. 


(Die in lateiniſchen Zitaten genannten Perſonen find bier nicht berüdfichtigt.) 


U. 


Accurſius 203 221. 
Adelheid, Kaiferin 223. 
Adolfvondtafjau,Ktönig 194. 
Agidius Romanus 151 169 
193 202, 
Agoſtino ITrionfo 140 181 
196 198. 
Alanus 200 221. 
Albin Johann 119. 
Albrecht J. König 186f 
194 1977. 
Alerander der Große 140. 
— von Roes 141. [179. 
Alfons von Kaſtilien, König 
Alvaro Pelayo 151 192 202 
218. 
Amilius Probus 52. 
Aneas Silvius j. Piccolo- 
mint. [140. 
Antonius, röm. Triumvir 
ArchidiaconusBononiensis 
ſ. Guido de Banfio. 
Arijtoteles 168 225. [174. 
Arnulf von Kärnten, Kaiſer 
Arumäus Dominicus 233f. 
Auguſtinus 140, 
Jugutue 142 220. 
Aventin 233. 


B. 


Balbus Hieronymus 96f. 
Baldemann Otto 2 98. 
Balduin, Erzbiſchof von 
Zrier 5 88f 128 131 
164 206 225 236. 
Barbo Markus 112 116. 
Bartholus 36. 
Bellarmin Robert 122. 
Berengar (II) von Ivrea 
I); 


Bergmann Johannes 111. 








Bernegger Matthias 2 82 
955 97. [219. 

Bernhard von Glairvaur 

Bernhardus Hijpanus 
— Bernhard von Come 
pojtella 149 221. 

Beifel 224. 

Boethius 225. 

Bonagratia 5 29 88. 

Bonifatius 223. 

Bonifaz IV., Bapit 216. 

— VIII. Papſt 151 1553 
157 179 181 186 195 
197 f 225. 

Brant Sebajtian 90 112 
122 2327. 


©. 


Cäſar 142. 

Ehilderich IIT., König 130 
167 190. 

Cholinus Maternus 114. 

Cinus 221. 

Golonna Landulf von ſ. 
Landulf. 

— Petrus 181. 

— Sciarra 237. 

Cubachius Quirinus 234. 

Cygneus 2 ei 4 1195 
121 2 


D. 


Dalberg Friedrich von 112. 

— Johann von 112. 

Dante Alighieri 95 140 f 
1425 156 160 170 180 
218 225. 

Dares 52. 

Tinus 36. 

Dubois Pierre 140 153 
156f 170 2177. 

Durantis Wilhelm (7 1296) 
180 221 229. 
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' Durantis Wilhelm (+ 1331) 
170 2177. 


E. 


Eduard III., König von 
England 3 223, 

Ekkehard ſ. Frutolf-Ekkehard. 

Engelbert von Admont 140f 
143 156. 

Euſebius 129 212 222 


F. 
Fabris Melchior de 3 115f 
117f 1207 234. 
Ferdinand 1., Kaiſer 116. 
— (Erzherzog) von Tirol 


— II., Kaiſer 122, 

Flacius Illyricus 25. 

Förner Friedrich 4 1225 
124. 

Frechulf von Lifteur 223. 
Freher Marquard 2 25 82f 
87 955 97T 207 224. 
me. Er Katjer 191 

205 2 
— W. — der Pfalz 82. 
— der Schöne, König 132. 
— der Weiſe, Herzog von 
Sachſen 90 96. 
Fries Lorenz 125. 
Frutolf-Ettehard 222. 


G. 


Gebehard Georg 37. 

— Johannes 37. 

Gebjattel — Philipp 
von 120. 

Gerbert Martin 83. 

Gerold 11. 

Gilles Nicolas 113. 


* 
a 


Goldait Melchior 22. 
Gottfried von Niterbo 225. 
Srutian 133 202 217. 
Gregor VII., Papſt 165 197. 
— IX., Bapit 202, 

— XV, Bupit 32. 

Guido de Bayfio = Archi- 
diaconus DBononiensis 
141 221 227, 

Gunther der Eremit 


1224. 
101 


H. 


Hadrian T., Papſt 133. 

Haenlin 122. [(173. 

Heinrich J. König 162 171 

— 11., Kaiſer 11 173 197 
2337. 

— III. Katier 224. 

— IV, Kaiſer 19%. 

— V. "Kaiier 197. 

— VII, Kaiſer 128 142 
156 180 185 f 194 197 f 
201. 

— von Gremona 141 167 
181 202. 

Henricus de Seguſia 
— Hoſtienſis — der Kar— 
dinal von Oſtia 146 148 
1635 180 183 185 189 
192 200 205 207 f 219 
2217220; 

Hermann von Lüßelburg, 
Gegenkönig Heinrichs IV. 
197. 

Herold Baſilius Johannes 2 
925 94596 119 141 253. 

Hieronymus 140 159 163. 

Hohenberg Albrecht von 132. 

Hoſtienſis ſ. Henricns De 
Seguſia. 

Hug Johann 2327. 

Huguccio 152 167 191 199 
221 227. 


J. 
Jacobus Butrigarius 221. 
Jatob von Viterbo 193 216. 
Ilſung Bl Achilles 
43 233 


Innocen IT, Papit 193 
144 152 176 179 182 
155 195 202 219 221. 

— IV., Rapit 185f 189 
191 202 219 221. 

Yohann, König von Böh— 
men 132. 

Johannes (Johann) VIIT., 
Papſt 178f. 
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Johannes Johann) [XTTL], 
Papſt 198. 

— XXII. Papſt 524173 
180f 183 225 236. 

— Andrei 91 202 208 216 
32T 22% 

— Eygneus ſ. Cygneus. 

— episcopus in omeliis 
165. 

— Teutonicus 14 167 188 
191 202 221. 

— Trithemius— Johannes 
von Trittenheim ſ. Tri— 
themius. 

— von Lignano 50. 

— von Paris 95 153 157 
I159f 167f 199 203 216f. 

— von Salisbury 152. 

Jordanus don Osnabrück 
36 38 51 64 75 141f 
1502 157 225. 

Iring 11. 

Juſtinian 220. 


K. 


Karl der Große, Kaiſer 36 
1295 133 1355 187 
142 149 152 154 160 
167 171 1747 184 191 
200f 204 206 208f 
210f 212 215 226f 
230 293. 

— III. König 174. 

— IV. Kaiſer 132 140 252. 

Karlmann, Bruder Karls 
des Großen DIT. 

Kelerman Konrad 77. 

Klemens V., Papſt 180 
15 f 194 f 197f 201 
205. 

— VL, Papſt 3 223. 

Kleopatra 140. 

Konrad II., Kaiſer 224. 

— Herzog don Oſtfranken, 
Gegentöntg Lothars von 
Sachſen 186. 

— don Megenberg 156 186 
189 198 f 218 220 f 231. 

— von Cuerfurt 159. 

Konftantin der Große, Kaiſer 
133 197 199 201 f 203 
220, 

— V., Kaiſer von Byzanz 
14». 


L 


no 


Randulf von Colonna 142 
157. 


ee 
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Lanfranc 221. 

Laurentius, „Waniſcher Ka— 
noniſt 152 1145. 

Leo III. ni von Byzanz 

— irf. Papſt 129 142 145 
207 209 227. 

— VII, Papft 133 166 
101 227. 

Leonardus Aretinus 92. 

Lothar I., Kater 210 212. 

— 11. (von Lothringen) 179 
196. 

— (111) von Sadjen, Kai— 
ier 1x6 197 226. 

Ludwig (1) der Fromme, 
Kaiſer 210 2127. 

— (111) das Kind, König 
135 171. 

— (1V.) der Bayer, Katler 
3617 24 132 134 158 
1735 177 180f 186 205 
207 225 229 236 f. 


M. 


Manegold von Lautenbach 
158 168. 

Markwart von Nanded 219. 

Marſilius von Padna 142 
157 5 160 162 167 f 170 
177 180 196 217 f 2255 
236. 

Martin von Troppau 
Martinus Polonus 31 
132 223 227. 

ee 142. 

Mathilde von Tuscien 133. 

Marimilian l., Herzog von 
Bayern 82, 

— I1., Katier 93 f. 

Moelcyer Nikolaus 69. 

Michael de Leone 98 109f. 


N. 

Nikolaus von Cues 95. 

O. 

Occam Wilhelm 24f 85 
136 142 148 154 157 
160 167 169 175 178 
192 211 215 217 219 
225 228 236. 


2939 


wur) 


Odilo von Cluny 
Oeckhardt Thomas 38. 
Oporinus Johannes 95. 
Oroſius 76f 140. 
Orfini Napoleon 181. 
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Oftia, der Kardinal don, 
ſ. Henricus de Seguſia. 

Otto J., Kaiſer 133 136f 
143 162 166 171 173f 
191 199 224 227. 

— I11., Kaifer 162 198. 

— III., Kaiſer 162 164 
166 171 188 226. 

— IV., Kaifer 176 182185. 

— von Freifing 140. 


P. 
Paulus 141. 
— Diakonus 52. 232. 
Peter von Andlau 96 142 
Petrus 141f 217. 
— de Ancarano 46. 
Philipp von Schwaben, 
König 176 185. 
— II., Auguſt, König von 
Frankreich 151 155 f. 
— 1V. der Schöne, König 
von Frankreich 151 f 153 
157 f 229. 

Phokas, Kaiſer 216. 

Piccolomini Aneas Silvius 
51 158. 

Pipin der Kleine, König 
190f 227. 

Pius II., Papſt 77. 


Perſonenregiſter. 


R. 


Ramung Matthias 51. 

Remigius 223. 

Richard von Cornwallis, 
König 179. 

Ricobald von Ferrara 140. 

un König von Neapel 
98. 


Rudolf J. Herzog von Sach— 
ſen 132 134 236. 

— I. von Habsburg, König 
132 194 198. 

— von Rheinfelden, Gegen- 
fünig Heinrichs IV. 197. 


©. 


Chard Simon 2 4 92 94f 
98 118 234. 

Schürer Matthias 90. 
Schwanbach Johannes An» 
drea a 92 119 233. 
Sebaldus, Prior des Agi- 

Dienkflofters zu Nürnberg 
17. 
Sicfingen Reinhard von 112. 
Silvejter, Papſt 2015 203. 
Stephan II., Papſt 227. 
— IV, Papſt 212. [1831. 
| Stephanesdi Jakob Caietan 


I; 

Theodoſius, Kaiſer 203. 

Thomas von Aquin 169. 

Tiberius 142. 

Trithemius Johannes — Jo— 
hannes von Trittenheim 
91 96 115 120 122 126 
233. 

u. 


Uffenbach von 75 f. 


V. 
Valentinian 220. 
Valla Laurentius 93 95. 
Vincenz von Beauvais 223. 


W. 
me von der Bogelmeide 
55. 


Weiſſenhorn Alexander 116. 

— Samuel 116. 

Wimpfeling Jakob 2f 90f 
92 94f 96 111f 113 
120 122 229 232 f. 


3. 


Babarella Franz 95 232. 
Zacharias, Papit 190. 
Zeßner Lazarus 95. 


Berichtigungen und Nadıträge. 


RAR 


.2 8.15 v. 0. lieg Baſilius Johannes ftatt Johannes Baſilius. 
13 3.11 v. 0. ließ inperator ftatt imperator. 

55 8.16 v. u. tft der Punkt binter legichbus) zu tilgen. 

57 3.3 0.0. find die Puntte hinter glosaitor) [Spalte 1] und glos(ator) [Spalte 2] zu tilgen. 
2.101 3.14 v. 0. lies connubium ftatt conubium. 


Zu 8 6, Abſchn. 3 (S. 114). Über Maternus Cholinus fehe man die Arbeit von Heinr. Schrörs, 
Ter Kölner Buchdruder Maternus Cholinus, in Annalen des biftor. Vereins für Den Nieder: 


rbein .. 
1. 


Zu 81 


., Heft 85, Köln 1908, 147—165. 
Matertatten zur Geſchichte der MWeltreichSidee bietet Johannes Sartung in feiner 


mir foeben zugenangenen Hallenfer Differtation (Die Lebre von der Weltherrfhaft im Mittel- 
alter. Ihr Werden und thre Begründung. Hal. Diff., Halle a. S. 1909). S. 67f gebt er furz 
auf Lupolds Tractatus ein. 
Zu ©, 111 4.1. Neuerdings tritt Wilhelm Mulder (Zur Kritik der Schriften des Jordanus von 


Denabrüd, in Witt. d. Inſt. f. öfterr. Geſchichtsforſchung XXX, 
beſonders 109—115) entichieden dafür ein, DUB Jordanus von 


der Noticia fet. 


Zu ©. 178 3. 6ff v. 0. find noch die Ausführungen K. 


eft 1 [1209], 102— 119, f. bier 
snabrück der Verfaſſer aud 


eumers, Ludwin des Bayern Königs: 


wablgeſetz ‚Licet iuris‘ vom 6. Autguft 1338... ., in Neues Archto XXX (1905) 105 zu vergleichen. 


Zu ©. 207 4.1. 


Durch ein Xerfeben blieb hier die foeben nenannte Abhandlung von K. 


Zeumer 


über Ludwigs des Bayern Königswahblgeſetz ‚Licet iuris!: (Neues Archiv XXX [1005] 85) uns 


berückſichtigt. 


Nach Zeumers überzeugenden Ausführungen darf man zwei verfchiedene Faſ⸗ 


fungen dieſes Befeges nicht annehmen. Der Tert des ‚Licet iuris‘ bet Dccam ftelt nur einen 
von Dccam gefertigten Auszug aus der eigentlichen und einzigen Fafſung dar. Die Worte 
et nominandus Ditrfen nicht auf die Führung des Kaifertitels bezogen werden. 

S. 221 8.16 v. o. lies Wilhelm ftatt Butllelmus, 
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In der Herderſchen Berlagshandlung zu Freiburg im Breisgau erjcheinen umb 
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Studien und Darflellungen aus dem; 
Gebiete der Gefhichte. mr s at | 


bindung mit der Redaktion des Hiftoriihen Jahrbuches herausgegeben 
von Dr Sermann Grauert, o. ö. Profefjor an der Univerſität Münden. 


Die „Studien und Darftellungen” erſcheinen in zwanglojen Heften (gr. 8°). Der 
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eventuell S—14 Drudbogen umfaffen. Innerhalb eines Jahres follen nicht mehr als 
20 Drudbogen zur Ausgabe gelangen und mehrere Hefte, welche dieſem Umfange 
nahe fommen, je zu einem Bande vereinigt werben. 

Jedes Heft oder Doppelheft und jeder Band ift einzeln käuflich. 


Bereits liegen vor: 


1. Band (3 Hefte). (XXVII u. 306) Mb.— 
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Eugen von Eavopen‘. Eine Fälfhung des 19. Jahrhunderts. Beleuchtet von 
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2. u. 3. Heft: Die geſchichtsphiloſophiſche und Tirchenpolitiiche Weltanfchaunng 
Dttos von Freiſing. Ein Beitrag zur mittelalterlichen Geiſtesgeſchichte DOM 
Dr Joſeph Schmidfin. (XII u. 164) 234 3.60 
Band (3 Hefte). (XLII u. 340) M 8.- 
1. Heft: Kardinal Giordano Orfini (f 1438). Ein Vebensbild aus ber Zeit 
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2. u. 3. Heft: Die Schedelihe Bibliothel. Ein Beitrag zur — F— 
Ausbreitung der italieniſchen Renaiſſance, des deutſchen Humanismus und ber 
mediziniſchen Literatur von Dr Richard Stauber. Nah dem Tode bei Ver 

kaſſers herausgegeben von Dr Otto Hartig. (XXIIl u. 278) M8.— 

VII. Band. 1. u. 2. Heft: Lupold von Bebenburg. Studien zu feinen Schriften, j 
Ein Beitrag zur Geſchichte der ſtaatsrechtlichen und kirchenpolitiſchen Ideen und 
der Publiziſtik im 14. Jahrhundert. Von Dr Hermann Meyer. (XIV u. 240) 
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Borwort. 


Die Perjönlickeit, die im Mittelpunkt vorliegender Studie fteht, war 
Ihon wiederholt Gegenftand forgfältiger Forſchung und aufmerkſamer Wür: 
digung. Es liegt dies nicht jo ſehr in der Stellung, welde Erzbiſchof 
Sohann Philipp von Schönborn als erſter Reichs- und Kirhenfürft in 
Deutſchland einnahm; denn eine ganze Reihe von Mainzer Erzbiihöfen wurde 
troß der überragenden Größe des Mainzer Stuhles nur dürftig biograpdiert; 
das Geheimnis feiner Erfolge war es vielmehr, das die Aufmerkſamkeit der 
Forſcher auf feine Regierungszeit lenkte und zu einer reihen Literatur über 
feine Werfe führte. Ein gewilfer Ihöpferiiher Zug geht durch die Regierungs— 
weile Johann Philipps, der ihm bei feinen Zeitgenoſſen begeifterte Lobredner 
gewann und jelbit der ruhiger urteilenden Nachwelt ungeteilte Anerkennung 
abrang. Sowohl was feine bitchöfliche Amtstätigkeit als auch die Vertretung 
de3 politiihen Einfluffes angeht, den feine Stellung ihm gewährte, lautet das 
allgemeine Urteil glei günftig. Doch wurde in Johann Philipp ftetS mehr 
der Politiker und Diplomat gewürdigt und gefeiert, indes da3 eigentlich 
Wejenhafte feines Amtes, die Abwertung der bifhöflihen Hirtenforge, in 
den Hintergrund trat. Dieſe Seite in der Lebensarbeit Johann Philipps 
hervorzuheben und unter Benüßung von feither unbelannten Quellen ftärker 
zu beleuchten, bildete den Gegenftand meiner befondern Yorihung, deren 
Rejultat in diefer meiner Erftlingsfchrift der Öffentlichkeit unterbreitet wird. 

Die erite Anregung zu dieſer Studie, welche in der vorliegenden Yorm 
eine Erweiterung meiner Doktordiſſertation darftellt, ging von dem hochfeligen 
Prälaten Dr Friedrich Schneider (Mainz) aus. Die Ausarbeitung felbft er- 
folgte unter der Leitung der hochverehrten Herren Profefforen Dr H. Onden 
(Heidelberg) und Dr %. Rachfahl (Gießen, jet in Kiel). 


vi Vorwort. 


Den Verwaltungen der Archive und Bibliotheken, die der Verfaſſer 
benützen konnte, beſonders den Herren Reichsarchivrat Göbl (Würzburg), 
Bibliothekar Dr Heidenheimer (Mainz), ſowie den Herren Domvikaren Stahl 
und Glöggler (Würzburg) und Hellmeiſter (Mainz) ſei an dieſer Stelle 
herzlichſt gedankt. Schließlich darf ich nicht verſäumen, auch Herrn Profeſſor 
Hofrat Dr Grauert an dieſer Stelle mit Worten verehrungsvollſten Dankes 
zu nennen für die Bereitwilligkeit, mit der er meine Arbeit in die „Studien 
und Darſtellungen“ aufgenommen und die Korrektur geleitet hat. 


Zell bei Würzburg, im September 1910. 
Der Berfafler. 
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Ginleifung. 


Stadt und Erzſtift Mainz befanden fi zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
in einer erfreulihen Aufwärtsentwicklung. Machtvoll griff die Gegenrefor— 
mation unter den Erzbiihöfen Johann Adam von Biden (1601—1604), 
Johann Schweilard von Kronberg (1604 —1626) und Anfelm Kafimir von 
Wambold (1629—1647) in die zerrütteten kirchlichen Verhältniſſe des Mainzer 
Sprengel3 ein. Im Unterſchied zu dem friihen Zug, der die Reformen eines 
Fürſtbiſchofs Julius Echter von Würzburg (1573—1617) beherrſchte, war 
jedoch die Mainzer Gegenreformation ein langjames, aber zähes Sichlosringen 
von taujend Hinderniffen und Beengungen teil3 politiſcher teils geiftiger 
Natur, unter deren Drud Fürft und Volk feufzten. Feindliche Nahbarn hatten 
mit Erfolg die antitirhlihen Strömungen, welde einen großen Teil des 
Mainzer Klerus mit ſich fortrilfen, gefördert und lähmten großzügige Aktionen 
der Erzbiihöfe im Sinne der tridentinishen Reform. Noch im Jahre 1585! 
wagte es Erzbiihof Wolfgang von Dalberg (1582—1601) faum, das von 
Sixtus V. ausgeſchriebene Jubiläum zu verfünden; 1602? dagegen erbat Erz: 
biſchof Johann Adam aus freien Stüden von Klemens VII. die Yeier eines 
Jolden für den Bereich der Mainzer Kirchenprovinz. Die Ausgabe einer neuen 
Agende? mit ausdrüdli den Konzilsdekreten entlehnten Beitimmungen und 
des nad) der römishen Vorlage verbeflerten Mainzer Mifjales* vollendeten 
äußerlih den Anſchluß an die tridentiniihe Reform. Uber im Herzen de3 
Erzitifts, unter Stlerus und Volt, brach ſich der kirchliche Reformgedanke nur 
langjam Bahn. Solange ein Mainzer Domprediger® fi) genötigt ſah, öffent: 


ı Ehfes-Meifter, Nuntiaturberihte aus Deutſchland 1584—1590. Hrög. von 
der Görres-Geſellſchaft. Abt. 1. Die Kölner Nuntiatur 1134; II 410. Paderborn 1895, 1899. 

3 Nic. Serarius, Rerum Mogunt. V, Mog. 1604, 900. 

s Vitus Godefridus Honecker, Ordo et argumentum agendarum Mogun- 
tinensium, Mog. 1785, 90 ff. Agenda Wolfgangi, gedrudt 1599 bei Baltafar Lipp. 

*“ WOA, Fragmenta protoc. commissariatus, Aſchaffenburg 1596, fol. 23/24. 
Dad Miffale wurde in Frankfurt gedrudt correctum et ad instar Romani emendatum... 

5 Kal. Schmidt, Die Tath. Reftauration in den ehemaligen Kurmainzer Herr« 
ſchaften Königftein und Rieneck. (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Ge- 
ſchichte des deutſchen Volkes III 1, Freiburg 1902, 12 9. 2.) 

Studien aus der Gefchichte. VII. 8. — 1 


2 Einleitung. 


ih ein Edikt des Erzbiichof3 zu fordern, daß alle Mainzer Bürger ohne 
Ausnahme ihrer Ofterpfliht nach katholiſchem Ritus genügen müßten, denn 
„darin ſtimme er mit andern überein, daß e3 Bürger, ja jogar einige Kirchen: 
perjonen in der Stadt gäbe, welche niemals oder nur jelten fommunizierten“, 
fo lange konnte von einem endgültigen Sieg der gegenreformatorijchen Be: 
ftrebungen feine Nede fein. Es waren eben der Verirrungen auf dem Ge: 
biete des kirchlichen, geiftlihen und fittlihen Lebens zu viele und zu tief 
eingewurzelte, als daß ein oberflähliher Gärungsprozeß im ftande geweſen 
wäre, die Geilter zu jcheiden; insbejondere Ichte die junge Generation des 
Klerus in „teter Gefahr!, durch tadelnsiwerte Vorbilder ihres Standes“ 
in die Zeitftrömung hineingezogen zu werden. 

Un der Wende des 16. zum 17. Jahrhundert war es namentlich der 
Ruf nah tüchtigen Geiftlihen, der immer und immer wieder fi) erhob. 
„Wir benötigen mwürdige Diener der Kirche”, ſchrieb der Aſchaffenburger 
Kommilfar Weber? an den Mainzer Siegler Agricola, „denn der größere 
Teil der Pfarrer ift ſuſpekt und ungebildet.” Dies war das Thema, welches 
in privaten und amtlichen Kundgebungen unter den verſchiedenſten Wen— 
dungen beleuchtet und abgehandelt wurde. Es handelte ſich Hierbei nicht etwa 
um ftilvolfe Übertreibungen des bibliſchen Wortes: Die Ernte ift groß, aber 
der Arbeiter find wenige, fondern um eine tiefernſte Sade, welche den Erz: 
biihöfen und ihren Räten die lauteiten Klagen auspreßte. Geiftlihe gab es 
noch in gemnügender Zahl, aber nur ein Bruchteil? war in genügender geiſt— 
liher und fittliher Verfaſſung. 

Vor allen andern richteten die Beitrebungen, welche auf die Duldung 
der Priefterehe Hinausliefen, entjegliche Verheerungen unter den Klerikern des 
ausgehenden 16.* Jahrhunderts an. Auch in Kurmainz war die Priefterehe 
bereit3 jtehende Einrichtung geworden. Die Kleriker ſetzten ſich über das 
Gelübde des Zölibats Hinweg, „dieweil gemeine Sage geweßen“, wie einer 


ı WOA 1. c. fol. 213. Commissarius Weber ad doctorem Fabrum ratione 
domini Nussbaum alumni Mogoni d. d. 16. Juni 1596. 

® ]bid. fol. 257. Echreiben vom 20. Juni 1596. 

® Ibid. fol. 5 197 335. Vgl. Fritz Herrmann, Die evangeliihe Bewegung 
in Mainz int Reformationzzeitalter, Mainz 1907, Einleitung 1 ff. Chne die fittliche 
Entartung des Mainzer Klerus in dieſer Periode zu beichönigen und den Wert 
der Arbeit von Herrmann zu bejtreiten, glaubt Verfaffer doch hervorheben zu müſſen, 
daß Herrmanns Schilderung des Zuftandes nicht auf der Höhe objeftiver Beurtei« 
lung steht. 

Maximilian Lingg, Kulturgeſchichte der Erzdiözefe Bamberg I, Kempten 1900, 
42 ff; A. Hüfing, Chriftopy Bernhard von Galen, Biſchof von Münſter (1903); Karl 
Braun, Gejhichte der Heranbildung des Klerus in Würzburg II, Mainz 1897, 400 ff. 

° Herrmanna. a. O. 20ff. 
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ihrer Wortführer am 29. Januar 1560! erklärte, „man werde Ihnen den 
Geijtlihen, jonderlih den curatoribus animarum, legitimum matrimo- 
nium geftatten; uff jolhe Hoffnung und zuverfiht Hin habe er fih nad) 
Abjterben feiner Mutter mit einer Frauen verpflicht, jeyen beide auch nod) 
willig, jolh zujag zu halten?, jo jehr es Unſer Gnedigfter Erzbiihof, Chur: 
und Landsfürſt in Ihro Churf. Pandenzgebiet nit dulden mögen”. Biel trug 
zur Ausdehnung des Üübels die Läfligfeit der Erzbifchöfe bei, welche über eine 
Blog theoretiihe? Mißbilligung des Lafters nicht Hinausgingen. So tief ein 
gemwurzelte Gewohnheiten aber erheiichten Eingriffe und Abwehrmittel der ent: 
ihiedenjten Art. Daran liegen e3 die Mainzer Kirchenfürften bedauerlicher- 
weile fehlen, während die angeblich verheirateten Kleriker fi) Jozufagen ſolidariſch 
fühlten und als Macht im Staate mit der Regierung unterhandelten. Um 
jo eigenartiger berührt die Tatſache, dag im Punkte der Rechtgläubigkeit jelbft 
das Heer don fittlih ſchwachen Geiftlihen falt faum irgend welden Anlaß 
zu Klagen bot. Sie mögen jonft den freiejten Anſchauungen und einer Träg— 
heit in Erfüllung ihrer Priefterpflihten gehuldigt Haben, die zum Himmel 
ſchrie, perjönlich bewahrten fie dennod die Treue gegen die Lehre der Kirche, 
ein Mißverhältnis zwiichen Lehre und Leben, das nur durch die Verhältniffe, 
in denen die Mehrzahl der Geiltlihen lebte, und die geiftige Geſamtrichtung 
der Zeit erklärt werden fann. 

Fernab von der großen Verkehrsſtraße, auf entlegenen Bolten ftationiert, 
lebten viele Geiltlihe ohne eigentlihen Etudientrieb und ohne gebildeten 
Umgang inmitten de3 armen Volkes, mit dem fie nicht nur Freud und Leid, 
Sondern auch in den meilten Fällen die Sorge für den Ofonomiebetrieb 
teilten. Ihre Eriftenz war eine bettelhaftet und größtenteils, wie ſchon be: 
tont, an den Eigenbetrieb ihrer yeldwirtihaft geknüpft. Infolgedejjen wurden 


ı WOA, Epistolae 1555—1572, fol. 108. Der Würzburger Pfarrer Georg 
Eobaldus fchrieb 1597 eine Schrift zur Verteidigung der Prieſterehe und überreichte fie 
dem geijtlihen Rat. K. Braun a.a. ©. II 404. Fürſtbiſchof Julius befahl, ihn auf 
einem Karren in die Stadt zu bringen, |perrte ihn ins Gefängnis und degradierte den 
Unglüdlichen. 

® ]bid., Fragm. protoc. commiss. 1596, fol. 335. Kommiſſar Weber an den 
Amtmann zu Biichofsheim, Anton von der Gablenz (8. Nov. 1596): „Die Clerifer des 
Kapitel Taubergau . . . leben ohne alle forcht in dvermeinter Ehe.“ 

3 Ibid. fol. 157 ff 197 466; Herrmann a. a. D., Einl. 

* Ibid. fol. 219. Kommiffar Weber an den Erzbijhof, d. d. 15. Juni 1597: 
Interim est apud nos penuria aptorum sacerdotum quod aliquando parochiarum 
proventus sint satis. exigui, praesertim vero, quod bona laboriosa, tauri ac verris 
alendi molestia frequenter annexa fuit curae animarum, qua in re, si consilium 
aut medium aliquod reperiri posset, forte sufficientes et idonei haberentur et ad 
minus maior pars honestam vitam duceret, cum ferme omnes hac una excusatione 
turpitudinem defendant. Vgl. fol. 220 257 261 f. 
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mande auf Koften des priefterliden Ernſtes und Eiferd, den fie vielleicht in 
beileren Tagen gepflegt, ganz ausgezeichnete Yandwirte. Dazu fam, daß die 
Atmosphäre des Jahrhunderts eine durh und dur krankhafte war. So 
verfiegten die lebendigen Quellen, aus denen das Volk „die Wafler des 
Heiles und der Erneuerung“ ſchöpfen konnte; es blieb dauernd unaufgellärt! 
in den mwidtigften ragen der Kirchenlehre. Zwiſchen Klerus und Volk tat 
ih Ihlieglih eine große Kluft auf; denn „dieſes warf die Schuld feiner 
Unmifjenheit auf jene und jene auf dieſes“?. 

Was war unter diefen Umftänden von oben zu tun? Zunächſt galt 
es, den unlautern Strom von Slerifern, der fih von auswärts über das 
Erzjtift ergog, einzuengen und eine peinlihe Sichtung dieſer Elemente, auf 
welche das Erzitift angewiefen war, vorzunehmen. Strenge Prüfungen über 
Borleben, Bildungsgang und Tijhtitel unbefannter Kleriker?, melde in Mainz 
eine Anftellung begehrten oder von Patronen? auf Patronate empfohlen 
wurden, gehörten zu den erjten Reprejfivmaßregeln. Das von den Sejuiten 
geleitete theologifhe Konvikt® genügte hinfihtlih der Zahl der Theologen, 
welche es jährlich ftellte, nur den bejcheidenften Anforderungen. Jährlich 
mögen mohl 30 Alumnen, von denen ein Dritteil, den dreijährigen Kurſus 
borausgejegt, in die Praris ging, auf Rechnung der furfürftlihden Kammer 
bei den Jejuiten erzogen worden fein. Was waren dies aber jo wenige im 
Hinblid auf das große Arbeitsfeld, daS mürdige und pflichteifrige Arbeiter 
erforderte! Die Luft zum Studium der Theologie ſchien unter der ftudierenden 
Jugend der blühenden Gymnafien® zu Mainz und Würzburg ziemlich er: 


! Ibid. fol. 257. Kommifjar Weber an den Siegler, d.d. 20. Juni 1596: „... Bei 
der Ausjtellung der Proflamationszettel erfahre ih, daß viele Fein Kreuzzeichen machen 
fönnen, noch dag Gebet des Herrn, gejchweige denn das Glaubensbelenntnis und ähnliches 
wiſſen.“ 

2 Ibid. 

3 WOA, Protocollum ecelesiasticum 1589 - 1596 sub Lit. M. Das examen 
parochi umfaßte 32 Fragen. Vgl. Beilagen I und II. 

* Ibid. fol. 220. Kommifjar Weber an den Abt zu Seligenftadt, d. d. 10. Juni 
1597: Habeo in mandatis a rev. illustr. domino, ne in sua superiori archiepiscopatus 
provincia ullus admittatur ad parochias, nisi coram nostro examine compareat ac 
specimen religionis, vitae et doctrinae dederit; velim itaque, rev. tuam, ut solent 
omnes patroni atque etiam praepositus summi templi .. . mihi examinandos 
praesentare. 

5 WKrA, Mainzer Domkapitelprotofolle Bd 25, fol. 211—213. Verhandlung bes 
Generalfapitel3 vom 8. Juni 1602 über die geringe Zahl der Alumnen bes Konvilts. 
Erzbiſchof Johann Adam lehnte Die verſprochene Gründung eines Seminars ab, da bereits 
3000 flor. jährlih für die Alıımmen verausgabt würden. 

° m April 1562, alfo nah dem erjten Vierteljahr feines Beftehens, zählte das 
Gymnaſium 160, im September 1564 300, im Juli 1565 400, 1574 500, 1576 400, 
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loſchen zu ſein. Deſto mehr erfüllte die kleine Schar der Mainzer Alumnen, 
die jährlich entlaſſen wurde, die Hoffnungen, welche die Erzbiſchöfe auf fie 
jegten. Gleih den Zöglingen des deutihen Kollegs! zu Rom pflegten fie 
fih „eremplarifch zu verhalten, jo daß ihnen ein mehreres anzudertrauen” ?. 
Inmitten der gefährlichen Atmofphäre, welche fie umgab, bewahrten ſich Diele 
Männer die Luft und Liebe zum geiftlihen Leben und zur intellektuellen 
Hortbildung. Aus ihren Reihen wählten die Beförderer der katholiihen Re— 
ftauration in den ehemaligen Mainzer Herrihaften Königftein und Niened 
die erften Seclforger? der zur Kirche zurüdzuführenden Pfarreien. 

Die nähftfolgende Aufgabe der Kirhlihen Behörde mußte nun die 
fein, den alteingejeffenen Klerus in perjönliden Kontakt mit dem jungen, 
höherftehenden Nachwuchs zu bringen und jenen dem guten Einfluffe des 
legteren auszufegen, da jonft die Gefahr beftand, daß man die mißliebigen 
Mainzer Alumnen ijolierte. Zu diefem Zweck ſchritt man an die Reorganijation 
der alten Kapitelskonferenzen“. Diefe hatte ihrerjeit3 wieder die genaue Feſt— 
ftellung der Offizien des Delans, der Definitoren und des Slämmerers 
fowie die erafte Umjchreibung der einzelnen Landkapitel im Gefolge. Im 
Sahre 1595° arbeitete der Mainzer Siegler Vitus Miletus Statuten für 
da3 reftaurierte Nheingauer Landkapitel aus, welche zweifelsohne die Vor— 
lage für alle andern bildeten. Der Beſuch der Konferenzen® war unter 
Strafe von fünf Goldgulden geboten. Alle Kapitulare derfammelten ſich 
am Orte der Tagung „in habitu et tonsura clericali et superpelliceo 





1580 600 und 1533 700 Schüler. Val. Hanfen, Rheinische Alten zur Geſchichte bes 
Sefuitenordens 1542—1582, Bonn 1896 (Publ. der Geſellſch. für rheiniſche Geſchichts— 
tunde XIV), 421 502 515 695 704 737 756. Im Jahre 1589 zühlte es 800 und blieb 
auf diejer Höhe bis 1610. Schmidt a. a. O. Einl. Auch Protejtanten vertrauten ihre 
Söhne den Jefuiten an. Keller, Gedichte Naſſaus 569. 

! Dal. Andreas Steinhuber, Geſchichte des Kollegium Germanikum Hungarikum 
zu Rom ], Sreiburg 1900, 195 ff. 

2 WOA, Fragm. protoc. commiss. 1. c. fol. 213. Kommiſſar Weber an ben 
Eiegler. 

: Kal. Schmidt aa. O., Einl. 

* WOA.c. fol. 15. Byl. ibid., Fragm. protoc. commiss. 1569—1611, fol. 3: 
Berufung der Dekane des Oberjtifts zur gebührenden Neftauration officii decanorum, 
Die im Beiſein doctoris Viti Mileti, rev. sacellani et Henrici Guppig, Mainzer Rat, 
am 11. März 1579 erfolgte. Vgl. Protoc, missivarum 1536—1589, fol. 36. Memoriale 
capitum, in quibus officium decanorum ruralium potissimum consistit. 

° Das Archiv der Mainzer Stadtbibliothef bejitt ein Exemplar diefer wohl nod) 
nicht gedrudten Statuten. 

e WOA, Protoc. missivarum 1607—1614, fol. 305. Schreiben vom 3. Mai 
1611 an H. Erzbijchofen wegen Anftelung eines neuen Kapituls im Amt Lohr... was 
jonjten statuta et ordinationes belangen thuet, begeeren fie die Geijtlihen biejelben 
gleihförmig mit den anderen Kapitulß zu halten. 
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nec non coopertura capitis honesta vestiti et ornati sub poena reser- 
vata“!. Die Tagesordnung? mußte genau eingehalten und ein eingehendes 
Brotofoll? über die Beratungen abgefaßt werden. Zweck der Kapitel war, 
zu erfahren, „was Hin und wider ſowol der Pfarrverwejer alß des Pfarr: 
volks beichaffenheit jey“*, den Gehorſam gegen die geijtlihden [bern und 
die brüderliche Liebe zu ftärfen und die Seelſorgspraxis einheitlih zu ge: 
ftalten. Anfangs begnügte man fi) auf den Stonferenzen, die allergröbiten 
Argerniffe wegzuihaffen; nah und nad, mit dem Erftarfen der kirchlichen 
Richtung im Klerus, verlegte man den Schwerpunkt der Beratungen auf 
die Erneuerung des Volkslebens. Geiftlichfeit und Volk lernten fich wieder 
veritehen und hochſchätzen und die inneren Werte lieb gewinnen, welche die 
treue Gemeinihaft mit der Kirche bot. Die Prarreien® baten jebt von 
jelbft um unbejholtene Pfarrer. Weihbiſchof Stephan Weber® firmte im 
Jahre 1604 allein auf dem Eichsfelde 7500 Perfonen. Überall machte ſich 
um dieje Zeit die fruchtbare Entfaltung der gelegten Keime bemerkbar. Die 
Altmainzer Yandesteile werden bon den Ichten Reſten des kirchlichen Um: 
fturzes gereinigt, neue Gebiete? der Mainzer Kirche erſchloſſen und dem 
ganzen Erzftift die Züge der tridentiniihen Reform aufgeprägt. Zahlreiche 
Konverfionen® don nicht unbedeutenden Berjönlichkeiten begünftigten die 

! Ibid., Fragm. protoc. commiss. 1569—1611, fol. 3. Evocatio decani Bernardi 
Piscatoris ad capitulum Montadt. 1600. 

2 ©. Reilage Nr 111. Directorium capitulum celebrandi. 

2 WOA, Fragm. protoc. commiss. fol. 15. Kommiſſar Weber an Pistator, 
d. d. 22. April 1598: „Ih habe ftrengen Befehl von dem KHurfürjten, das Protokoll 
der Kapitelsfonferenzen, da ich ſelbſten nicht beimohnen Tann, einzufordern und einzu: 
enden.“ 

* Ibid.: ... Demum cum congregationes ob hunc finem institutae sint. 
ut defectus corrigantur omnesque de bene instituenda vita sua et diligenti ad- 
ministratione divini officii admoveantur.... Im Jahre 1589 wurde alfen Geiſtlichen 
die Anjchaffung des Catechismus Romanus, des Endiridion doctoris Eck und der 
postilla V. Leuchtii empfohlen. Vgl. ibid., Protoc. eccles. 1589—1596 sub Lit. N. 
Zur Geſchichte der Bücherei der Geiftlichen jener Zeit vgl. Beilage IV und V. 

> Ibid. fol. 4. 

°e Koh. Wolf, Eichsfeldiſche Kirchengeihichte, Göttingen 1816, 192. 

Philipp Anieb, Gejhichte der Reformation und Gegenreformation auf dem 
Eichsfeld, Heiligenftadt 1900; 8. Frhr. v. Winkingeroda-Anorr, Tie Kämpfe und 
Leiden der Evangelien auf dem Eichöfeld, 2 Hefte, Halle 1892. Schr. d. Vereins für 
Reformationsgeihichte 36, 42; Diehl, Zur Gejhichte der Gegenreformation in dem 
mainziichen Crt Haßloch 1617/18. Archiv f. heil. Geih., 1906, Heft 1, ©. 74. 

s Au3 den litterae annuae S. J. bei Jat. Schmidt a.a. ©. 19. 1601 konver— 
tierten 113, 1602 48, 1603 68, 1604 53, 1605 139, 1606 &0, 1607 aliquot supra 
centum, 1603 plures. Auf dieſem Stande hielten fi) die Konverfionen bis zu Ausgang 
des Jahrhunderts. Vgl. MSA, Litterae annuae provinciae Rheni superioris 1652 fi. 
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Gegenrefornation, die unter Johann Adam von Biden ihren Höhepunkt 
erreichte und bon da, auf gleiher Höhe bleibend, bis zu Anjelm Kaſimirs 
Regierungsantritt blühte. Nicht ohne Grund ſprach letzterer in feiner Wahl: 
fapitulation! „bon der Gott Lob guten und fortgängigen Reformation“. 

Tie Stadt Mainz allein beherbergte zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
zwilhen 300 bi3 400 Weltgeiftlihe. „ES hat allda”, berichtet Merians 
Topographie des Erzitifts, „42 Domberren, darunter 24 mit dem Probiten 
den inneren Nat oder Kapitul madhen, aus denen ordentlicher Weile der 
Erzbiſchoff pflegt erwehlt zu werden und darunter die drei yürnehmbite ala 
der Probit, Dehant und Kantor Infeln tragen. Und diefe in dem Dome 
jtift wird die fürnehmfte und Hohe Geiftlichfeit genannt. Die andere und 
geringere Stlerijei bejtehet in St. Jakobs-Abtey und anderen Etiftern, deren 
fünf hohe und vier niedere fein. werner: hat e3 da fieben Pfarrkirchen?, 
al3 s. Ignatii, jo vor zeiten der Tempelherrn gewelt, mit zween Ihüren, 
big zu höchſt Hinauff von Suaderfteinen anſehnlich erbaut, s. Quintini, 
davon man fchier die ganze Stadt überjehen Tann, s. Christophori, s. Hei- 
merani, s. Mariae insgemein Undenmünſter, ein altes Kirchlein, s. Pauli 
aud ein gar altes Kirchlein, von s. Bilhilde erbaut, s. Nicolai aufer der 
Stadt nahend s. Alban, darzu die Vorftädter Filzbach gehörig. Der Manns: 
flöjter feyen vorhin zchn geweſen; der Frauenklöſter fein adt; item, fo ift 
alhie ein ftattlihes Jeſuiter-KRollegium, item 5 Spitäl, al3 zum Hl. Geift, 
s. Barbarae, Alexis, s. Catharinae in der Vorftadt Filzbach und dann da3 
Bürgerjpital, nahend s. Barbarae-Spital, zum Fluß genannt, item fechzehn 
Kapellen.” Den Berjonalbeitand des Domftift3 berechnet der Mainzer Siegler 
Bolufins? auf insgefamt 95, den der übrigen Stifter ſetzt eine andere zeit- 
genöjliihe* Duelle auf 226 Perjonen feit, vorausgejeßt, daß die Benefizien 
ordentlih bejeßt waren. Im Jahre 1601° begehrte „das hochwürdig 
Domkapitul fünfzig Eremplare” des neuaufgelegten Mifjales; „jedem Neben: 
ftift der fünf größeren wurden zehn, den geringeren ftieften vier, den großen 
Pfarreien vier und den geringeren je eins uffgejeßt”. Dieſe Zahlen ſprechen 
für eine ziemlich lückenloſe Belegung aller Pfründen. 


I! WKrA, SKaften 10, Nr 25. Pacta rev. Anselmi Casimiri archiepiscopi Mog. 
1629, 6 mensis Augusti, caput 2. 

» Seb. Severus, Parochiae urbis Mog., Mog. 1769, tennt nur fünf Pfarreien. 

® MSA, Manuser. Volusiil. Frz. Anton Dürr, De capitulis clausis 8 23, 
zählt 24 Kanoniker und 17 Tomizellare auf; Werner, Ter Mainzer Tom I 227, im 
ganzen 77 Perſonen. 

Vgl. Herrmann a. a. O., Einl. 2. 

5 WOA, Fragm. protoc. commiss. 1569—1611, fol. 23/24. Befelch Ihro Churf. 
Gnaden wegen der Neuen Mainziſchen Miſſalien, d. d. 22. Januar 1601. Das Miſſale 
koſtete 4 Gulden 27 albus. 
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Das obere Erzitift oder das Kommiſſariat Alchaffenburg zählte im ganzen 
100 Seelforgftellen!, die fih auf die drei Landfapitel Rotgau, Montadt 
und Taubergau nebft der neuerworbenen Paftorei Xohr verteilten und im 
Jahre 1611? ordnungsgemäß verfehen wurden. In das Landfapitel Montadt 
allein waren ſchon 1601 auf Anforderung des Kommiſſars Weber 60 Miſſalien 
und 47 Agenden? abgegangen. Zehn Yahre jpäter beitellte derjelbe 160 
Exemplare de3 „neuen Mainziihen Breviarium’s“ für den Klerus feines 
Kommifjariat3. Der status ecclesiasticus des Rheingaus und des Eichs— 
feld aus jener Zeit konnte nicht feitgeitellt werden. 

Da kam der unfelige Krieg, rüttelte an dem Bau, den eifrige Kirchen 
fürften aufgeführt, und begrub ſchließlich das Werk Hundertjähriger mühſamer 
Arbeit unter feinen Trümmern. 


1 Ibid., Protoc. missivarum 1607—1614, fol. 342, Sommiffar Weber an ben 
Erzbifchof, d. d. 5. Juli 1611: „Die rurales belangend, befinden fih im Taubergau— 
Kapitel 28 Pfarrherren, im Kapitel Montadt 22, im Rutgauer 25, in der Pajtorei Lohr 
und deren Inbegriff 9 und in dieſen allen Kapitulß 16 Saplaneien.“ 

3 Ibid., Fragm. protoc. commiss. 1569—1611, fol. 24. Die Agenbe Tojtcte 
einen Goldgulden. 

® Ibid., Protoc. missivarum 1607—1614, fol. 342. Sechzig Breviere waren vom 
Stift St Petri und Alerandri zu Aſchaffenburg begehrt. 


I. 


Die Lage des Erzſtifts Mainz beim Negierungsantritt des 
Erzbiſchofs Johaun Philipp von Schönborn. 


Auf der Höhe der Münfter : Osnabrüdihen Tyriedensverhandlungen 
(9. Ottober 1647) ftarb der Dulder-Erzbiichof Anfelm Kafimir von Wambold ! 
zu Frankfurt. Er hinterließ jeinem Nachfolger ein trauriges Erbe. Schmerz: 
erfüllt ruft der ſcheidende Kirchenfürft in feinem Teſtament? Gott zum Zeugen 
an, daß „er von dem Tage, da er vermittel3 ordentlicher einhelliger Wahl 
de3 Domlapitulß zum Erzbiihof und Kurfürft erwählt, bis Hier ih an— 
gelegen hätte jein laſſen, wie das durch lang beharrendes beſchwerliches 
Kriegsweſen ganz verderbte und mit Schulden belaftete Erzftift wiederum in 
etwas nad Möglichkeit in guten Stand zu bringen wäre; leider aber haben 
ih, wie männiglid befannt, inzwiſchen die Zeiten und Läufte nicht allein 
nicht verbeflert, jondern je länger je verderbliher worden, jodaß mir unfere 
wohlgefaßte Intention wider Willen nicht in’3 Werk richten noch erreichen 
fonnten. Deromegen“, ſchließt Anfelm Kafimir bittend, „hoffen wir, unjer 
Domkapitul und männiglid werden uns der jo bemandten und öffentlid) 
befannten Saden nah in beitem vor entihuldigt halten und nehmen.“ 
Tatſächlich ſtand das Erzftift damals vor dem mwirtfchaftlihen Ruin? Was 
das Bekenntnis Anjelm Kafimir3 nur leife anzudeuten magte, da3 enthüllten 
die ſpäter einjegenden Verhandlungen? bei der Wahl Johann Philipps von 

ı jiber ihn vgl. Ioannis-Serarius, Rer. Mog. V 940 ff; Stieve, Alfgemeine 
deutihe Biographie I 479. Pufendorf, De Rebus Suecicis 695 f. 

3 Das Teitament befindet fi) unter ben Annales Wamboldiani des Wamboldiichen 
Familienarchivs zu Birkenau. Pfarrer Sulzbad) dajelbjt hatte die Güte, mir eine Ab» 
ſchrift desſelben zu bejorgen. 

® WKrA, Xade 599, H 71, Nr 73. Anfelms Nachfolger, Johann Philipp von 
Schönborn, gibt in einer Inftruftion an den Mainzer Agenten zu Rom (Leodius) die 
Echulden des Erzitift3 auf einige Millionen Dulaten an. Um den verjtorbenen Erz: 
biſchof geziemend zu beftatten, mußte das Domkapitel eine Anleihe machen. WKrA, 
Mainzer Domtkapitelprotofolle Bd 32, fol. 670. 

G. Mentz, Johann Philipp von Schönborn II, Jena 1899, 122 ff. Vgl. auch 
K. Wild, Johann Philipp von Schönborn, ein Friedensfürft zur Zeit des Dreißig: 
jährigen Krieges, Heidelberg 1896, 106 ff. 
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Schönborn mit grauſamer Deutlihkeit. Bon der Perjönlichkeit des Nachfolgers 
ding allein die Befeitigung der mwirtfchaftlihen und politiihen Kriſis des 
Kurſtaates ab. Das Mainzer Kapitel verihloß ſich diefer Erkenntnis nit 
und erhob! den Mann auf den „Heiligen Stuhl der Mainzer Kirdje“, der 
im Mittelpunkt der herrfchenden Friedensbeitrebungen ftand und durch jeine 
organilatoriihe Tätigkeit als Fürftbiihof von Würzburg die Aufmerkſamkeit 
weiter reife auf ſich gelenkt hatte. Johann Philipp von Schönborn? beitieg 
am 19. November 1647 den Mainzer Primatialftuhl, nachdem ihm don 
vorher die Perjonalunion? der beiden Stifter von der römiihen Kurie ge: 
ftattet worden war. Der Würzburger Hof wurde von Glückwunſchſchreiben 
und Ergebenheitäadreifen geradezu überflutet; die befreundete Diplomatie 
feierte den Tag der Wahl als ein Ereignis erften Ranges und feßte über: 
triebene Hoffnungen auf den Neugewählten, der nit nur als perjönlid 
fromm, jondern auch als politiich mweitherzig und als gewandter Diplomat 
galt. Selbft der Kaiſer‘, der den feitherigen Kurs der Politik Johann 
Philipps durchaus nicht billigte®, erihien in der Reihe der Gratulanten mit 
einem herzlichen Handſchreiben. Alle dieſe Kundgebungen vermochten indes 
nicht, den jugendlichen Kurfürften über die rauhe Wirklichkeit Hinwegzutäufchen, 
in welche er hineinverjeßt wurde. 

Das erzitiftiiche Land links des Rhein: war in den Händen der Fran— 
zojen®. Mainz felbft bildete eine franzöfiihe Propinzialjtadt mit franzöjiicher 
Verwaltung, franzöfiihem Weſen und franzöfiiher Frivolität. Das Eichs— 


ı Über die Verhandlungen vor der Wahl |. Menk a. a. O. J 46ff und Wild 
aa. O. 41 ff. 

2Johann Philipp zählte 42 Jahre. Er war am 5. Auguſt 1605 als älteſter Sohn 
des Grafen Georg und feiner Gemahlin Maria Barbara von der Leyen geboren. Tie 
Ahnenprobe in Ioannis J. c. 1 960; Gropp, Collect. nov. scriptor. et rerum Wirce- 
burgensium II 468; Rheinifher Antiquarius II 13 236 ff; Amrhein, Mitglieder des 
adligen Domſtifts Würzburg, im Archiv des hift. Ver. f. Unterfranken, Bd 33. 

® WKrA, Würzburger Domkapitelrezeſſe 1647. Die Beitimmung der Würzburger 
MWahlfapitulation, daß der Fürſtbiſchof eo ipso huius ecclesiae incapax fein folfe, wenn 
er die Wahl in einem andern Stift annehme, wurde aufgehoben. Vgl. Arch. Vatic. 
Consist. A. Proc. Cons. N. 2460 ff. 

* WKrA, Dlainzer Domfapitelprotofolle Bd 32, fol. 682. Schreiben Ihrer Taifer- 
lichen Majejtät an das Kapitel. 

*Wild a. a. O. 

° MStA, Chronit des Jakobskloſters zu Mainz, fol. 183: Abbas erat Marcus Ludwig 
Gonsenheimensis in tempore, quo ab an. 1644 die 20 Novembris usque in annum 
1648 die 30 Nov. Galli civitatem Moguntinam occupabant. September 1646 hatte 
Erzbiſchof Anfelm Kafimir die Vermittlung des Apoſtoliſchen Stuhles erbeten, ut regi 
christianissimo persuaderet, uti milites suos ex archiepiscopatu abduci iubest. 
WKrA, Mainzer Reg.-Archiv, Lade 599, Nr 2. Römische Korrejpondenzen der Mainzer 
Erzbiſchöfe. Schreiben Anſelms an Pater Biber zu Nom. 
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feld! und das jog. Cherftift mit der Hauptitadt Aichaffenburg jeufzten unter 
dem Drud ſchwediſcher Kontributionen. Trotz aller Huldigung? war der 
Neugemählte ein Herriher ohne Land. Nah Jahren noch erinnerte der 
Kurfürft das Domkapitel daran?, „wie zur zeit gewehrter franzöfiicher hiefiger 
Garnijon gleihjamb nur ein Schatten der erzbiihöflihen Regierung ver: 
blieben“. Der Etadtdauptmann von Mainz, Meſſire Charles Chriftophe 
de Mazancourt, Vicomte de Courval, bemühte ſich zwar, das Peinlihe der 
Situation jo viel wie möglih abzuſchwächen, indem er perjönliche Freund: 
haft mit Johann Philipp unterhielt und denfelben jogar für die Patenſchaft“ 
feines Sohnes Johann Chriftoph gewann, allein die Macht der Berhält: 
nifje erwies ſich ſtärker al3 perjönlide Sympathien. Der Erzbiſchof ruhte 
nit eher mit Anfragen? und eindringliden Borftellungen am Hofe des 
Sonnenkönigs, bis die völlige Räumung des erzftiftiihen Gebietes durch Die 
franzöjiihen Truppen vollzogen war. Endlih im Sommer 1650 fühlte und 
wußte er fih mirklier Herr und Regent des unglüdlihen Landes. Jetzt 
mußte ji zeigen, ob die Zähigkeit, mit der er den Franzoſen gegenüber 
feine Rechtsanſprüche auf Land und Regierung geltend gemadt hatte, aud 
auf dem Gebiete der fandesväterlihen Fürſorge die Probe bejtehen würde. 
Die Hiltoriihe Forſchung ift dieſem Gegenftand nachgegangen und hat zu 
einem ziemlich einftimmigen® und günftigen Urteil über Johann Philipps 
Regierungsweiſe al3 Landezfürft geführt. Weit weniger einhellig lautet die 
allgemeine Meinung über die Bolitit großen Stils, weldhe er als Kurerzkanzler 
und erjter Reihzfürft trieb. Die Tendenz feiner gefamten politiihen Tätig: 
feit war wohl auf die Erhaltung des Friedens gerichtet; ein ftetiger Politiker 
war Iohann PHilipp indes nie. Wird das Urteil über jeine ſpezifiſch biſchöf— 
Iihe Amtstätigfeit wefentlih anders lauten? Mir wollen der Darftellung, 
welche die harakteriftiihen Momente jeiner kirchlichen Reformarbeit zu geben 
verjucht, mit unjerem Urteil nicht vorgreifen. 


1Mentz a. a. O. 

2 WKrA, Mainzer Domfapitelprotofolle a. a. O. fol. 682 f. Am 1. November 1647 
Huldigte der Vizedom vom Rheingau und der Burggraf von St Martin zu Mainz; am 
4. Juni 1648 die Bergitraße. Vgl. WKrA Lokal 12, Kaften 10, Heifchbriefe. 

3 Ibid. Mainzer Somfapitelprotofolle Bd 34 (1655—1658), fol. 341. 

* MStA, Chronik des Stifts St Alban, fol. 183. 30. Ceptember 1648. 

5 Val. Wilda.a. ©. 50 ff. WKTA, Mainzer Domfapitelprotofolle Bd 34, fol. 713. 
11. Mai 1648. Wilderih von Walderdorf Hagt im Auftrage des Erzbifchofs, „er habe 
gemeint, das Erzftift wieder von der Cron Frankreich in feine Händ zu bringen, aber 
zur zeit nod) feinen effect gehabt, ob fie nicht einen Expressen nad) Paris fchiden wollten; 
ratjamer jei e8, dDenjelben nad) Münſter zu ſchicken“. 

e Mentz a.a. ©. Bd II ftellt ©. 246 ff die Urteile zuſammen. 


II. 
Kirchliche Verwaltungsorganiſation unter Erzbiſchof 
Johann Philipp. 


Alsbald nach ſeiner Wahl ernannte Erzbiſchof Johann Philipp den be— 
freundeten Domherrn Johannes von Heppenheim, genannt zu Saal!, zum Hof: 
und Stammerpräfidenten und den jugendlihden Wilderid don Walderborf ? 
zum Generalvifar. Beide Kapitulare hatten fih während der Wahlprälimi- 
narien® derart für die Perſon ihres vertrauten Yreundes engagiert, daß der 
Neugewählte ſchon aus Dankbarkeit ſich verpflichtet hielt, diefe Männer auf 
die angefehenften und verantwortungspolliten Poſten der weltlichen und kirch— 
lichen Aominiftration zu berufen. Überdies trafen fi die Anſchauungen des 
Dreigeftirnd in vorzügliger Harmonie‘, ein Grund mehr für den neuen 
Erzbiſchof, der fi ohnehin unter der jpaniolifierten Diener: und Beamten— 
ſchaft des Mainzer Hofes vereinfamt fühlte, die gleihgelinnten Yreunde in 
feiner Nähe zu behalten. Aus der Reihe des Sekundarklerus traten dem 
Kurfürften der Weihbifhof Heinrih von Strevesporf® und der Dekan de3 
Liebfrauenftifts, Doktor Yreisbady®, beratend und Helfend zur Seite. In 
gemeinjamen Situngen verhandelte Johann Philipp mit den Genannten über 
die Grundzüge einer gediegenen und nachhaltigen Kirhenreform. Die Unter: 
lage für die Beiprehungen bildeten neben den offiziellen Berichten”, welche 
im Jahre 1648 von allen amtliden Stellen über den Stand des Kirchen— 


ı WKrA, Mainzer Domlapitelprotofolle Bd 32, fol. 686. 18. Dezember 1647. 
Über Johann von Heppenheim vgl. Heinr. Schrohes Beitrag zur Schneider-Feftihrift 
(1906), 143 ff. dv. Saal wurde am 20. Yebruar 1653 zum Domdehanten gewählt. 
WKrA, Lokal 12, Kaften 10. Einige die Wahl von Saal betreffende Aftenftücde. 

2 ]bid. fol. 688. 

s Wild a. a. O. 100 ff. 

* „Außer Herrn v. Saal, meinem Bruder, Greiffenflau und Meel”, jchrieb Johann 
Philipp an den Würzburger Abgefandten in Diünfter (3. Dezember 1647), „habe ich nie— 
mand bier, dem ich recht trauen darf" (Wild a.a. O. 106). 

5 Seb. Severus, Memoria Propontificum Mog., Agathopoli 1763, 32 55. 

° Freisbach ftarb 1651 und erhielt jeine Ruheftätte bei den Kapuzinern, deren 
bejonderer Wohltäter er gewejen (Hierotheus, Prov. Rhen. Cap. 322). 

" WKrA, Mainzer PVilariatsakten, Lade 50, Nr 138. 
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weſens eingefordert worden waren, die perſönlichen Erfahrungen, melde vor 
allem der Weihbiſchof auf feinen Firmungs- und Viſitationsreiſen geſammelt 
Hatte. Der Gang der Reform war an fih Har, nur über den Modus der 
Ausführung ließ fih ftreiten. Die Gefahr lag nahe, fih in Einzelheiten 
und Nebenjädhlichkeiten zu verlieren. Das Ratskollegium vermied glüdlicher: 
weile dieje Hlippe und begann das Werk der Neform mit einer grundlegenden 
und beftimmenden Neufhöpfung, mit der Schaffung des Generalpifariats. 
Funktionierte da3 Haupt des großen kirchlichen Organismus untadelhaft, fo 
fonnten und durften die übrigen Teile des Organismus nicht zurüdbleiben. 
Man begründete daher wohl überlegt in dem erzbiſchöflichen Vikariate eine 
oberſte Kirchliche und kollegiale Zentrale mit feftliegendem Geſchäftsgang, ein 
bedeutjamer Fortichritt gegen die meift zujammenhanglojen alten kirchlichen 
Vermaltungsftellen. Scheppler! und mit Berufung auf diejen neueſtens 
Meng? in feiner anfprehenden Biographie Johann Philipps deuten die Trag= 
weite und den Wert diefer Schöpfung für die innerlirhliden Reform: 
beitrebungen in jener Periode nur an, ein Blid auf die Tätigfeit des Vilariat3 
wird Dagegen die Eigenart und die Bedeutung derjelben in helleres Licht 
ſetzen. Zum befjeren Berftändnis des Weſens der neuen Behörde empfichlt 
e3 ji, in wenigen Strihen die Vorgeſchichte der kirchlichen Verwaltungs: 
organifation in Kurmainz darzulegen. 

Wie in allen andern? Kirchen, jo hatte auch in dem Erzitift Mainz das 
Archidiakonat“ die befannte Entwidlung zum ordentliden Kirhenamt durch— 
gemacht. Der Ardidialon der bijhöflichen Kirche war der berufene Vertreter 
des Biſchofs in Saden der bijhöfliden Jurisdiktion. Weitere Kreife 309 
die Gewalt des Archidiakons, als mit dem 9. Jahrhundert unter dem 
Einfluß der Ehrodegangihen Regel die Domlapitel® mit Torporativer Ber: 
faffung in$ Leben traten. Nach dem Vorbild der Stlöfter, melde die Ver— 
waltung der Temporalien einem Propft (praepositus) zu übertragen pflegten, 
beitellten die Domkapitel und die an größeren Kirchen ſich bildenden Stollegiat- 
fapitel einen eigenen Stiftsölonom und nannten denjelben Propſt. Nah 
furzer Zeit Schon, zu Beginn des 10. Jahrhunderts, ſahen fih die Dom: 


.ı F. Scheppler, Codex ecclesiasticus Moguntinus novissimus, Aſchaffenburg 
1802, Borrede ©. v. 

2 A. a. ©. II 236. 

3 über Die ältefte Kirchenverfaffung f. L. Thomassin, Vetus et nova ecclesiae 
disciplina, Moguntiae 1787. 9 voll. 4°. 

* Thomassin.a.a.O., pars], vol.2, c.17 ff; pars III, vol.2, c.32 ff; X.Schröder, 
Die Entwidlung des Archidialonats bis zum 11. Jahrhundert (1890). Paul Hinſchius, 
Kirchenrecht der Katholifen und Proteftanten in Deutihland, 5. Bd, 2. Abteilung, 
Berlin 1895, ©. 311—327. 

5 Philipp Schneider, Die biihöfl. Domkapitel, Mainz 1885, 25 ff. 
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ftiftspröpfte in ordentlichem Belig der biſchöflichen Jurisdiktion, jo daß 
Propftei und Ardidiafonat redtlihd von Stund an zujammenfielen. Auch 
die Pröpſte der bedeutendften Nebenftifter mußten nad und nad an der 
biſchöflichen Amtsgewalt zu partizipieren, bis dieſe Entwidlung abgeichloijen 
und die Diözeje in eine Vieleit! von kleineren Amtsſprengeln, Archidiakonate 
oder Propfteien genannt, zerriffen war. Der Bilhof verwaltete die Diözeſe 
durd die Pröpfte, da er infolge jeiner eigentümlihen politiihden Stellung 
zu jehr mit Reichs: und Staatsgejhäften überhäuft war. Niemand Hinderte 
die Pröpſte, ihrerjeitS wieder Offiziale zu delegieren und ihre Amtsbefugniſſe 
in ungeordneter Weile auszudehnen. So gaben viele Bilhöfe das höchſte 
biihöflihe Amtsreht der Bilitation? einfach ganz aus der Hand oder be— 
trieben den biſchöflichen Send jo nachläſſig, daß den Archidiakonen hinſichtlich 
der Bilitationen jegliches Gefühl der Abhängigkeit von einer höheren Inſtanz 
verloren ging. Selbſt in Stiftern wie in Kurmainz, wo eifrige Kirchen: 
fürjten (jeit 1130°) fih jedes vierte (Schalt:) Jahr zur Vornahme der 
Bifitation vorbehielten, erlitt die Macht der Ardidiafone feine Einbuße. Ein 
oberflählicher Blid in die Mainzer Synodalregifter des 14. und 15. Jahr: 
hunderts bemeift, wie die ardidiafonale Sendgewalt troß der erwähnten 
Beſchränkung allmählich in eine unerträglihe Diltatur* ausgeartet war, gegen 
welche Geiftlichkeit und Volk fih einmütig erhoben. Endlich bejannen ſich 
die Biſchöfe wieder auf ihre geiftlihen Hoheitsrechte und begannen, die über: 
mädtigen Pröpſte ſtufenweiſe ihrer Gewalt zu entkleiden, eine Reaktion, die 
gleihbedeutend war mit dem Ringen zwiſchen dem Bilhof und dem Dom— 
fapitel, denn in den meilten Diözeſen waren die Propjteien der mit ardi- 
diafonalen Sprengeln ausgeftatteten Nebenftifter in den Händen der Tom- 
herren. So auch in Mainz°. 

Erzbiihof Siegfried II. (1200—1230)® beauftragte einen eigenen geift: 

Hinſchius a. a. O. 11194 ff. 

2 Die Geihichte weiß nur wenige Bilchöfe zu melden, welche perjönlich vifitierten: 
Albertus von Regensburg (Janner, Geſchichte der Bilchöfe von Regensburg II 467), 
Konrad von Köln (Hartzheim, Conc. Germ. III 588), Otto von Paſſau (K.Schrödl, 
Passavia sacra 220), Gerhard von Mainz (Hartzheim a. a. ©. IV 587), ulle 
im 13. Jahrhundert; Walram von Köln (Hartzheim a. a. O. IV 313 444) im 
14. Jahrhundert; Albert von Regensburg (Janner a. a. ©. Ill 307) im 15. Jahr: 
undert. 
® Val. Ferd. de Gudenus, Codex diplomaticus Mog. I 90. 

* Stephan. Alex. Würdtwein, Dioecesis Moguntina in archidiaconatus 
distincta V, Dlannheim 1768, 23 ff. 

5 Manfred Stimming, Die Wahlfapitulationen der Erzbiihöfe von Mainz, 
Göttingen 1909, 139; E. Baumgartner, Gejdhichte des Arhidialonats der oberrhein. 
Bistümer, in Stuß, Kirchenrechtl. Abhandlungen, 39. Heft (1907), S. 96 ff 141 ff. 

° Gudenus a.a. ©. II 416, c. 1230. 
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lihen Gerichtshof mit der Pflege der kirchlichen Juſtiz und verwies jäntliche 
Klagelahen der eriten und zmweiten Inſtanz an demjelben. Die befannten ! 
Iudices sanctae sedis Moguntinae entſchieden folleltiv nah Stimmen: 
mehrheit bei Wahrung vollfommener Anonymität. Den Vorſizz führte der 
Brotonotar, der die Abfaſſung der Urteile durch den Notar nad) den kano— 
niijhen Sabungen und nad den kaiſerlichen Geſetzen bejorgen ließ. Großen 
Einfluß auf den Prozeß erlangten die Brovinzialitatuten? des Erzbiſchofs 
Beter von Aspelt (1310) und der Ordo iudiciarius „Antequam* des 
15. Jahrhunderts. Die rihterlihen Sentenzen ergingen unter der Formel: 
Iudices sanctae sedis Moguntinae pro tribunali sedentes, solum Deum 
et iustitiam prae oculis habentes dieimus et pronuntiamus. Bis ins 
18. Jahrhundert? erhielt fich diejelbe ungeändert. Wo zur Glaubiwürdigfeit 
der Aktenſtücke ein Siegel erfordert wurde, drückte der erzbiſchöfliche Siegel— 
bewahrer anfangs das Zekretjiegel des Erzbiichofs, Später das amtlidhe* 
Siegel des Gerichts auf. Lebteres enthielt in einer ovalen Umrahınung das 
Bild? eines auf dem Richterſtuhl figenden Biſchofs. Die Notare, welche ſich 
meijten3 clerici uxorati® nennen, lebten von den prozellualen Sporteln. 

Nah dem Mujter des Mainzer Konfijtoriums, auf defjen Bejegung die 
Domherren auf dem Wege der Wahlkapitulationen? großen Einfluß ge: 
wannen, bildete ih im Laufe des 14. Jahrhunderts zu Erfurt ein Pro: 
vinzialgeriht?, das anfänglid auf Klagen erfter Inſtanz (querelae per 
viam simplicis) beſchränkt, bald mit Umgehung des Mainzer Konfiftoriums 
Appellationstribunal für alle geiftlihen und gemiſchten Fälle der Provinz wurde. 


ı Dal. Bruno Kruſch, Studie zur Geihichte der geiftlichen Jurisdiftion und 
Verwaltung des Erzitifts, in der Ziſchr. Des hit. Ver. f. Niederſachſen 1897, 112—204. 
Über das Speierer „Offizialatgeriht im 13. Jahrhundert“ j. Otto Riedner in Mit— 
teilungen des hijt. Ver. der Pfalz 1907, Heft 29. Tas Augsburger Offizialat entjtand 
um 1219. Braun, Geihichte der Biſchöfe von Augsburg II 541. 

? Baumgartırera. a. ©. 115. 

3 Mol. die Protocolla protonotariatus 1662—1676 im MDA. 

* Nah Gudenus a. a. O. 11421 lautete die Umſchrift: Sigillum iudicum sancte 
Moguntine sedis. Auf der Rückſeite ftanden die Worte: Secretum iudicum. 

5 WKrA, Ordinata et mandata Moguntina, Nr 11. Diejes Altenſtück meldet: 
Sigillum iudicum habet episcopum sedentem in tribunali. 

e Ibid. Die Mainzer Ingroſſaturbücher erwähnen viele Notarii als clerici uxorati; 
jo 3.8. der Liber latinus Danielis (Wr 71): loannes Moriach, clericus coniugatus, 
auctoritate imperiali notarius publicus; Ioannes Denzer, clericus coniugatus; Nicolaus 
Igstädter, clericus coniugatus un. a. Es waren Männer, welche nur Tonſur oder die 
niedern MWeihen entpfangen hatten, jo daß dem Abichluß ber Ehe fein Hindernis im 
Wege ftand. 

" Stimming a. a. ©. 140. 

s Kruſch a. a. O. 117 ff. 
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Gleich den Iudices sanctae sedis entſchieden die Erfurter Richter nach dem Kolle— 
gialprinzip: Nos iudices generales per Thuringiam, Saxoniam, Hassiam 
et Eichsfeldiam generaliter deputati. Den Sikungen präjidierte der Er: 
furter Siegler. Als Richter beriefen die Erzbiihöfe durchweg Kanoniker der 
beiden Erfurter Stifter und bevorzugten mit Rüdjiht auf die Art der 
Kommiffion Kleriker, welche im kanoniſchen Recht graduiert waren. 

Die geiftlihe Gerihtsordnung! des Erzbiſchofs Albrecht, welche faft 
wörtlih in den Konfiftorialjtatuten? Sebaſtians von Heufenftamm (1548) 
wiederfehrt, legte die Kompetenz und den Gejhäftsgang des Konfiftoriums, 
da3 inzwischen Protonotariat genannt murde, genau fell. Am 27. Juli 
1549 las der Protonotar Jodofus® von Selbah die neuen Statuten den 
„uf dem Hoiff“ verfammelten Mitgliedern des Konſiſtoriums vor. Dem 
Protonotariat gehörten Protonotar, Siegler, Proluratoren, Advofaten und 
Gerihtäboten an, welche mit Ausnahme eines einzigen Konjiftorialmitgliedes, 
dejfen freie Wahl das Domtlapitel ſich gerettet hatte, jämtlih * vom Erz: 
bifhof ernannt und durch den Protonotar eidlih verpflichtet zu werden 
pflegten. Zweimal mödentlid tagte das Protonotariat in feierliher Form. 
Bon Intereſſe find die perjönliden Eigenichaften, welde man bon den 
Richtern verlangte. Sie feien, jagen die Statuten®, humiles, discreti, cir- 
cumspecti, bonorum morum et honestae conversationis, sobrii et non 
concubinarii. 

Bis zum Beginn de3 16. Jahrhunderts fonfurrierten die Archidiakonat— 
gerichte, welche die Pröpfte berechnenderweiſe ebenfalls kollegial eingerichtet 
hatten, mit den beiden Sonfiftorien, indem fie Appellationen an diejelben 
nicht ftattgaben. Erſt das 16. Jahrhundert brachte die Gerichtsbarkeit der 
Archidiakone völlig zu Fall. | 

Neben dem Richterfollegium des Protonotariat3 tauchte gegen Ende des 
13. Jahrhundert3 eine Perſönlichkeit auf, welche für die Selbftändigfeit der 
Arhidialone in der firhlihen Verwaltung verhängnisvoll wurde. Die 


! WKrA. Unter den Ordinata et mandata Mog. befindet fih sub Nr 1 das Cri« 
ginal derjelben mit zerbrochenem Siegel. Die Gerichtsordnung iſt jedoch nicht identijch 
mit der NRegimentsordnung Albredts vom Sabre 1522. Mainzer Angroffaturbücder 
Nr 53. 

2 Ibid. Nr4. Statuta consistorialia iudiciorum spiritualium, 1549. [Die Statuten 
wurden „uff dem Hoiff vor den verſammelten Konfiftorialmitgliedern” durch den Proto- 
notar „Jodocus von Selbach“ vorgelefen. 27. Juli 1549.] 

® ]bid. Nr 4 sub 5. 

* Ibid. Nr 11. Urkunde des 17. Jahrhunderts sine dato. Sigillifer, notarii, pro- 
curatores, advocati ac nuncii consistorii protonotario iuramentum fidelitatis in 
admissione praestare debent. 

5 Ibid. Nr 1, fol. 4, pos. 7 ff. 
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Erzbiſchöfe ernennen Generalvifare!, denen fie mit Ausſchluß ihrer wichtigften 
Hoheitsrechte, wie Beſtellung der Gerichte, Verleihung von geiftlichen Lehen, 
Bornahme von Separationen und Inforporationen, Beftätigung von kirch— 
lihen Stiftungen und Bruderſchaften, die freie Handhabung der Straf: und 
Disziplinargewalt über Geiltlihe und Laien und die vollfte Verfügung: 
gewalt in Erteilung von Dispenfen, Abjolutionen, Reftitutionen uſw. über: 
trugen. „sn den Amtsbereich de3 Generalvikars“, berichtet ein altes Mainzer 
Rejfript?, „zählt alles Geiſtliche, al3 da ift excommunicare, suspendere, insti- 
tuere, eligere, visitare, corrigere, vota commutare, dispensare et tota 
potestas fori poenitentialis”, mit andern Worten, „der Generalvikar führt 
das geiftlihde Schwert? zur Aufnahme des Gottesdienftes und zum Heile 
de3 Volkes.“ Auch der Generalvifar benüßte ein eigenes Siegel* und unter: 
hielt zur Bejorgung der jchriftlihen Arbeiten einen Notar oder Sefretär. 
Das Vilariatöfiegel zeigt den Biſchof in Pontififalkleivern. Im Gegenjat 
zu der ordentlihen Jurisdiktion der Archidiakone bejaß jedoch der General: 
bifar nur die iurisdictio delegata, die jederzeit widerruflich ift. 

Die Generalvifare gingen bereitwilligft auf die Intention der Erz: 
bijchöfe ein, die Macht der Archidiakone zu breden. Ein gemwaltfamer Brud) 
mit dem durch die Jahrhunderte fanktionierten Zuftande war gefährlich. 
Daher begnügte man fih, von Zeit zu Zeit erzbifhöflihe Kommiſſare? mit 
Spezialaufträgen in die Ardidiafonate zu entjenden, jei e8 um Stifter und 
Klöſter zu vifitieren, die Wahlen von Äbten und Übtiffinnen zu prüfen und 
zu bejtätigen, widerjpenftige ©eiftliche zu ftrafen, fei e8, um das subsidium ® 


1Kruſch a. a. DO. 126. Scheppler verlegt die Einrichtung des Vikars in bie 
Regierungszeit Konrads II. (1390—1396), Gudenus a. a. O. 11 422 dagegen an das 
Ende des 13. Jahrhunderts. Vgl. K. Phil. Kopp, Die geiftlihen und Zivilgerichte 
in Heſſen-Kaſſelſchen Landen I, Stafjel 1767, 116. 

3 WKrA, Ordinata et mandata Mog., Nr 11 sine dato. 

°® Ibid. Nr 50. Commissio Ioannis Philippi ad vicarium generalem Rudolphum 
de Stadion. 13. November 1669. Kruſch und Gudenus a. a. ©. führen Kommiffionen 
aus den Jahren 1391, 1538, 1545, 1553, 1555, 1562, 1578, 1583, 1584, 1598, 1600, 
1608, 1638, 1647, 1669 an, die mutatis mutandis übereinjtimmen. 

* Ibid. Nr 11. Sigillum vicariatus habet episcopum stantem in pontificalibus. 
Auch Gudenus a. a. O. IV 311 erwähnt das ältejte Siegel bes Generalvifard. Die 
Konfiftorialdetrete aus dem 17. Jahrhundert tragen genau dasjelbe Siegel, einen Biſchof 
in Pontifilalgewändern und das Mainzer Rad mit zwei Schlüffeln. . 

° Krufd a. a O.; Wolf, Von den geiftlihden Kommiffarien 88 8—10. 

® Im Unterſchied vom subsidium cathedraticum, aud) synodaticum genannt, war 
da3 subsidium caritativum eine Not= und Liebeöfteuer aller über die congrua bepfründeten 
Geiſtlichen zur aushilfsweifen Beitreitung außerordentlier Bedürfniſſe. Für Mainz ift 
der Gebraud) des subsidium caritativum zuerſt 1341 nachweisbar. Dieje jährliche Ab» 
gabe beiteht bis auf den heutigen Tag. 
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carıtativum zu erheben. Dann trafen die Kommiſſare häufiger ein, bis 
fie fih Schließlich dauernd in den Ardidiafonaten niederliegen. In demfelben 
Umfang, wie die Tätigfeit der Kommiljare an Ausdehnung gewann, janf 
die Macht der Archidiakone. Zu allem Unglüd entzog ihnen das Konzil 
bon Trient! die jelbftändige Pilitation der Pfarreien und die Enticheidung 
der Ehe: und Strafiahen. Daraufhin Hob Erzbilhof Daniel? von Brendel 
die Amt3gewalt der Archidiakone ganz auf und jebte vier ftändige geift: 
liche Kommiſſare ein. Amtsjite der Kommiſſare, melde al3 commissarii 
in spiritualibus dem vicarius generalis in spiritualibus unterftellt waren, 
wurden Aſchaffenburg, Amöneburg, Erfurt und Heiligenftadt. Soweit es 
fih um Äußerungen der fontentiöfen Gerichtsbarkeit handelte, unterlagen die 
Ürteile der Kommillare der Kontrolle des Protonotariats. Dieſe Urteile 
wurden gewonnen in dem dem MVrotonotariat nachgebildeten Konſi— 
forium? des Kommiljariat3, daS folleftiv entihied und deſſen Vorſitz der 
Kommiflar führte. Sogar die in Mainz üblihen QTaren* für amıtliche 
Schriftjtüde „und Handlungen (sel. citationes, monitoria, excommuni- 
cationes, absolutiones, sententiae, processus et acta) wurden über: 
nommen. Un Eiden, welde in Eheprozeſſen erfolgten, fannten alle Konſi— 
ftorien® das iuramentum advocatorum et procuratorum, „der Redner 
eydt“, „der Advokaten eydt“, „den eydt des Beklagten”, „ven eydt der 
Bosheit, genannt instrumentum malitiae, die der Profurator in feiner 
ſelbſt jah und feiner Partheien ſchwert“, „der Zeugen eydt“, „den eydt 
bor die Armut”, „des Pedellen eydt“. „Dana“, jo jchließt die Summe: 
lung der Eidesformeln ab, „Ichmwert der Judt und ſpricht dem Chriſten 
nad) diejen eydt.“ Es iſt einleudhtend: das Inftitut der Kommiſſariate 
trat mit großen Vollmachten und mit noch größeren Hoffnungen in die Er: 
ſcheinung. 

Derart war die Lage der Dinge, als auch die Umbildung der weltlichen 
Verwaltunggorganijation in Kurmainz zum Abſchluß gelommen war. Al— 


— 


! Conc. Trid. sess. XXIV, c. 3 und c. 20. De ref. und sess. XXV, 

: MWolfa. a. ©. $ 10. gl. die Commissiones, welche Daniel am Zuge jeiner 
Wahl (18. April 1555) für den Ajchaffenburger Kommiffar Joh. Diet ausjtellen ließ. 
WOA, Epistolae 1555 —1572, fol. 112. 

® WOA, Protocollum ecclesiasticum 1589—1596, fol.63. Kommiſſar Kemmerer zu 
Alchaffenburg teilte dem Landlapitel Taubergau am 5. Mai 1590 mit: „Wir wollen euch 
nicht verhehlen, wie jehr der Kurfürjt wünſcht, daB alle zweifelhaften Matrimonialſachen. 
auch litigios-Saden, auch alle casus, fo censuras ecclesiasticas auf fi tragen (wie 
concubinatus publicus), an unjer Konſiſtorium überwiefen werden.” 

* WOA, Missivae Andreae Dietz Commissarii 1577—158&8: Taxae literarum 
more Moguntinensis consistorii pro A. Dietz conscriptum. 15. Januar 1580. 

® Ihid. 
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brecht II.! Hatte ihr nad öflterreihiihem? Mufter die kollegialiſche Form 
gegeben, er hatte jie zentralifiert und in vielen Teilen neu organifiert. Hofrat, 
Kammer und Kanzlei bildeten die höchſten meltlihen Behörden. Sollte da 
die kirchliche Verwaltungsorganiſation leer ausgehen? Yalt konnte es fo 
Scheinen, denn bi3 hoch ins 17. Jahrhundert hinein beanſpruchte der Hofrat? 
wegen feiner Zujammenfeßung aus geiftlihen und weltlichen Perfonen, die 
höchſte Inſtanz in kirchlichen Verwaltungsſachen zu fein. Ch unter diejen 
Umftänden dem Generalvilar zur jelben Zeit einige geistlihe Räte beigejellt 
wurden, ift fraglid. Im Jahre 1610 entwarf der Eiegler Gobelius ein 
officium sigilliferi*, da8 dem Siegler die doppelte Tätigfeit in dem Proto— 
notariat und in dem Bilariat zumwies. Unter Erzbifhof Johann Schweifard® 
tauchte erftmals die Terminologie „Vilariat:Ampt” auf, die jedod feinen 
Schluß auf die follegialiihe Zuſammenſetzung der höchſten geijtlichen Ber: 
waltungzftelle zuläßt. Die Wahlfapitulation® Anſelm Kaſimirs leugnet eine 
derartige Beſetzung geradezu, indem fie den großen Mißſtand beflagt, daß die 
Kanzleien in geiftlihen Dingen mit Arbeiten überhäuft und der Hofrat mit 
des Erzſtifts und des heiligen Reichs Geſchäften überjchüttet? fei, und indem 
lie verfpricht, daß Anjelm „zur bejondern Belorgung der geiftlihen Gejchäfte 
mit Yürjegung eines Präfidenten aus unjerem Domkapitul einen geiftlihen 
Kirhenrat, Injpektoren, Allokutoren und Bilitatoren für das Erzftift einjeßen 
werde”. Anſelm Kaſimir erfüllte diejes Verjprechen®, jo gut e3 in den 


Day, Albrecht II. I 451 ff; Fra. Bodmann, Rheingauiſche Altertümer, 266 ff. 

2 E. Rofenthal, Tie Behördenorganifation Ferdinands I, Wien 1887. 

s über den noch zu befprechenden Kampf zwifchen Hofrat und Vifariat ſ. MDA, 
Protoc. vic. 1664—1666, fol. 17. Über Entjtehung, Geſchäftskreis, Aufſchwung und 
Niedergang des kurfürſtlich Mainziſchen Hofrats T. Hans Goldſchmidt, Zentralbehörden 
und Beamtentum im Kurfürjtentum Mainz vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Berlin 
1908, Verlag Rotihild; befonders deſſen Differtation: Die Einjegung der follegialen 
Regierung im SKurfürjtentum Mainz und ihre Entwidlung bis zum Dreißigjährigen 
Kriege, Göttingen 1908, 1—63. 

* WOA, Mainzer Generalien, Nr 17. Salvo meliore ordine iudicii et potestatis 
Eminentioris legte Gobeliud den Entwurf vor. Abgedrudt in Beilagen sub Nr VI. 

5 Gewöhnlich nennen fi) die geiftlihen Räte „erzbiichöfliche Kapläne“. 

° WKrA, Lokal 12, Kujten 10. Daſelbſt befindet fi) das Original ber Wahl: 
kapitulation. 

” ]bid. cap. V. Genau derſelbe Paſſus iſt ſchon in den Pacta Johann Schwei— 
kards $ 6 (12. Februar 1604) enthalten (ibid. fasc. III). 

s Stimming a. a. O. 145 jtellt den SKirchenrat als befondere Behörde ohne 
Erefutionsgewalt neben das Vilariatsamt. Ich kann diefe Annahme nicht teilen, da 
Außerungen des Kirchenrats nirgendivo vorliegen. Wie jo viele Forderungen und Ver— 
Ipredungen in den Wahlfapitulationen, blieb der Kirchenrat auf dem Papier. Der Erz: 
biſchof glaubte jeinem Verſprechen Genüge geleitet zu haben, indem er den Provifar er: 
nannte und zwei „gelehrte und graduierte Beifißer” ins Vikariatampt ſchickte. 
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Kriegsmwirren ging, und ftellte dem Generalvifar einen Provifar! an die 
Seite. Der Generalvifar erhielt ein Jahreögehalt von 200 Gulden? aus 
der Hoffammer und „wegen feiner großen und verdrieglihen Bemühungen“ 
ein Stück Wein von fieben Ohmen zu Berbitzeiten aus der Stellerei der 
Martinsburg; den beiden „gelehrten Beifigern“ ?, welde er „zur Befürderung 
der Geſchäfte“ annehmen follte, waren je 60 Gulden jährlich zugedadt. 
Endlih griff Iohann Philipp* den Plan einer gründlichen Umformung der 
firhlihen Verwaltung mit Entichiedenheit auf und führte denjelben ebenjo 
energiich wie zeitgemäß aus. 

Am 20. März 1651 berief der Erzbilchof den Domdedhanten, den General: 
vifar und den Weihbiſchof Heinrich von Strevesdorf nebſt drei® Stiftstanonilern 
zu fih „in fein Gemach“. Er teilte den Herren ſeine Abjicht® mit, „das Vikariat 
anderweitig zu beftellen”; er jehe fich Hierzu um fo mehr veranlagt, da er 
eine beflagensmwerte Verwirrung der Kompetenzen unter den behördlichen 
Drganen und die Unzulänglichkeit der bejtehenden Organifationen vorgefunden 
habe. Darauf ftellte Johann Philipp feine Reformvorſchläge zur eingehenden 
Durchberatung. Die Frucht derjelben mar die Einrihtung eines neuen „geilt: 


1 Der erjte Provifar war Freisbach (vgl. die Bifitationsaften der Jahre 1630 ff) 
und nicht, wie Gudenuß meint (a. a. O. 11I 945), Strevesdorf. Strevesdorf war der 
erite Provifar in dem Vikariatskollegium, welches Johann Philipp 1651 ſchuf. 

: MWahlfapitulation Art. 19; vgl. Wahlfapitulation Johann Adams von Biden von 
1601, Art.18. Stimming a. a. O. 143, wonach der Generalvilar weiter einen Ochſen 
und zwei Drittel aller Sporteln und Gefälle bezog. 

3 Ibid. 

* Im Jahre 1649 am 4. Mai wurde Kanonifus Johann Vagtz, Delan des Peter: 
ftift8 und Scholafter des Kiebfrauenftifts, „uff dem weltlih Stattgeriht hauß uff der 
Dhombherrn Hoff“ zum Protonotar oder Offizial präfentiert. An der eier beteiligten 
fih Doktor Freisbach, Provilar, Heinrid von Strevesdorf, Erfurter Weihbiſchof und 
Mainzer Siegler, die Bilariatsaffefforen Kanonifus Michael Krumbholz, doctor iuris 
utriusque, Jafob Oppenheimer, der Notar Joh. Heinrich Beuffer, der Profurator fiscalis 
Des PBilariats Lubentius Kenniden und die Profuratoren des Protonotariats Joh. 
Höglein und Andreas Rhein und der Pedell Chriſtoph Bifhof. MDA, Protoc. vic. 
Mog. 1657—1661, fol. 45. 

5 MDA, Fragm. protoc. vic. ], fol. 191. 

° Das Protofoll führte der notarius sedis, Joh. Heinrich Beufjer. Über Beuffer 
vgl. Knodt, Hist. universitatis Mog. 102. Knodts Angabe, daß Beuffer mense Fe- 
bruario 1666 gejtorben jet, ift unrichtig. Beuſſer ftarb an der Peft. Continuatio huius 
protocolli, ſagt das Protonotariatsprotofoll fol. 52, post obitum D. Henr. B. tempore 
contagionis per me Henr. Borg, s. sedis notarium primum. 2gl. Schrohe, Kurmainz 
in den Peſtjahren 1666/1667, 65. In Dlainz erijtierten gleichzeitig der genannte Ioh. 
Henr. Beusser, secretarius primarius s. sedis et consilii aulici assessor und ein 
Franciscus Phil. Beusser, Juris utriusque licentiatus et supremae curiae saecularis 
Mog. assessor. (MDA ], fol. 171. 5. Februar 1648.) 
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fihen Regiment3"!. Unverzüglich wies der Erzbiſchof die geiſtlichen Kom— 
miſſare? des Erzſtifts an, „ſich in arduis an das in unſerer Stadt Mainz 
neugebildete Konſiſtorium zu wenden, desgleichen zwei oder drei Mal jährlich 
perſönlich vor demſelben zu erſcheinen und Rechenſchaft abzulegen über die 
Verrichtung der Stiftungen, die Feier der Landkapitel, die dienſtliche und 
außerdienſtliche Haltung der Kleriker, ſowie über die Reform im Welt- und 
Ordensklerus“. 

Die Urkunde über die Einſetzung des Generalvikariats iſt uns nicht 
erhalten. Die Vermutung liegt nahe, daß da3 Bilariat vorläufig ohne Jchrift: 
liche „Ordnung“ amtierte, da ja in der Beltallungäurlunde des General: 
vilar3 der Geſchäftskreis des Vikariats mitbeitimmt war. Ein Bild von 
der Organijation und don der erften Tätigkeit des geiftlihen Konfiftoriums 
gibt uns die zeitlich |pätere Constitutio® pro vicariatu, welde im erſten 
Entwurf vorliegt. Ihr Datum läßt fih annähernd aus einer Stelle des 
Textes ermitteln, wo der Erzbiihof den Generalvikar Wilderih von Walder: 
dorf erwähnt, „der ſchon faſt zehn Jahre” das mühevolle Amt des General: 
vifar3 ausübe. Die Konftitution wird alſo im Jahre 1658 entſtanden fein, 
in jenem Jahre*, in welchem Johann BHilipp den ſchwebenden Kompetenz— 
fonflitt zwiſchen dem Protonotariat und dem Vilariat durch bejonderes 
Dekret endgültig aus der Welt jchaffte. 

Die Konftitution behandelt neben den Einzelaufgaben der geiftlichen 
Räte ihre gefamte dienjtlihe Tätigkeit. Als Gründe, welche ihn zum Erlag 
einer BilariatSordnung veranlaßten, bezeichnet? Johann Philipp die „herr: 
Ihende Verwirrung der Kompetenzen unter den geiftlihen Behörden“, ſowie 
die „unzeitgemäße und unzulänglide Bejegung” diejer Kollegien, welde zu 
großen Unordnungen in der Diözelanvermwaltung geführt Habe. Aus diejen 
Gründen fei er nach reiflicher Überlegung mit einigen Prälaten, Kanonitern 
und Räten dazır gejchritten, die geiftliche Regierung umzuformen, zu zentrali= 
fieren und in ihren Kompetenzen zu jcheiden. 

Eigenartig war die Belegung des Bilariats. Neben Generalvifar, Pro- 
vifar und Siegler, welche ald Träger der biihöflihen Jurisdiktion ericheinen, 
doch jo, daß nur in Abweſenheit des einen der andere bevollmädtigt mar, 
jaßen vier geiftlide Näte und der erfte Sekretär im Konfiftorium. Den 


ı WOA, Mainzer Generalien, Nr 14. Konzept. Constitutio pro vicariatu. 

2 Ibid. Ordinata ad commissarios mittenda. Eichsfeldiae, Fritzlariae, 
Aschaffenburgi et Amoeneburgi. Original mit Siegel. 13. November 1651. 

> WOA, Mainzer Generalien 1583—1726, Nr 6'/,. Abgebrudt in Beilagen 
sub Nr VII. 

* MDA, Protocolla protonotariatus 1657—1661, fol. 47 f. 

® Yn der Einleitung der Konftitution. 
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leßteren, den Sekretär eingelchloflen, ftand jedoh nur ein beratendes Votum 
zu. Im allgemeinen wurden die Näte oder Bilariatsafjefjoren, wie unten 
dargelegt wird, für den äußeren Dienft verivendet. Das Vilariat hörte die 
Wünſche und Befehle, die ihm aus dem Kabinett des Erzbiihof3 oder dom 
Statthalter zugingen, gab jelbjtändige Erlaſſe und Verordnungen in die 
Diözefe Hinaus und überwadte die Firhlide Ordnung des Landes. 

Das vornehmſte Mitglied des Konfiftoriums war der Generaloifar!. In 
jeiner Hand lag jeit alter3? die ganze geiftliche NRegierungsgewalt. Die 
Wahlkapitulationen? der Mainzer Erzbiihöfe fiherten dem Domkapitel die 
eriten Stellen in den meltliden und geiftlihen Regierungskollegien. Ein 
bejonderes Statut, wie in KHöln*, das dieſes Privileg des SKapitel3 rechtlich 
feftlegte, Tag jedod in Mainz nicht vor. In Würzburg ruhte jeit der Ver: 
fajjungsreform, welche Fürſtbiſchoff Julius Echter von Mejpelbrunn vor: 
genommen, die Verwaltung de3 Stift3 in spiritualibus ganz in Händen 
der Stanonifer® am Stift Haug; doch mußten Generalvilfar und Offizial 
eidlih® geloben, daß fie die Freiheiten, Privilegien und Rechte des Dont: 
fapitel3 unangetaftet ließen. Die Beftellung des Generalvifars der Mainzer 
Kirche geſchah ſeit undenklihen Zeiten durh ein eigenes „Kommiſſions— 
Patent?, welches jedesmahlen auf bevelh Ihro Churf. Gnaden einem der 
Dhom=Prälaten zugefhidt worden, der dan von dem ernannten Hern vicario 
in spiritualibus die gewöhnlihe Handtgelübb im Namen Ihro Churf. 
Gnaden genommen und Ihm die überfchidte Kommiffion zugeftellt, auch an 
gehörigen orten den geiftlichen Gericht3perjonen, Profuratoren und Notaren 
borgeftellt und präjentirt und hernach über den Verlauf der Beftallung Ihro 
Churf. Gnaden Beriht getan”. Im Zeitraum von 250 Jahren blieb der 
Inhalt der Kommiffionspatente ſich ftet3 gleih. So teilte 1636 der Regiftrator 
Heinrih Yaber dem Erzbiihof Anſelm Kafimir auf feine Anfrage mit, dap 

! Constitutio ]. c, caput J. De officio vicarii in spiritualibus generalis. 

2 Ibid. Quia ex iuris communis dispositione non minus quam ex praxi hac- 
tenus apud nostram archidioecesim laudabiliter recepta nobis incumbit dioecesi 
nostrae de viro aliquo sacris initiato et in divinis rebus canonicis versato prospicere, 
cui supremas nostras vices in spirituali regimine .. . concredamus, ita ... 

’ Vgl. M. Stimming a. a. ©. 142 ff; Würdtwein, Subsidia diplomatica 
II 298. 

B. Hüffer, Forſchungen auf dem Gebiete des franzöſiſchen und rheinischen Kirchen: 
rechts, Münſter 1863, 313. 

° WOA, Protocolla consilii ecclesiastici 1574 ff. Der Band vom Jahre 1584 
trägt auf der erjten Blattjeite Die Namen der geiftlichen Räte. 

° Ibid. Eidbud) fol. 20. 

" WKrA, Corridor 626, H 1810, Nr 15. Henricus Faber ad Anselınum Casi- 
mirum. 27. September 1636. Der Erzbiſchof hatte Aufſchluß über die übliche Bejtallung 
des Generalvikars erbeten. 
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„bon den geweßenen Ertzbiſchofen und Churfürſten Herrn Sebaftian, Herrn 
Danieln, Herrn Wolfgang und Herrn Johann Schweikard hochlöblichſter 
gedechtnus denen successive berordneten Vikarien in spiritualibus gleid): 
meßige Kommiſſions-Patenten mutatis mutandis erteilt tworden jeien”. Das 
gleihe Kommijlionzformular war aber ſchon 1538!, aljo vor Erzbiichof 
Sebaltian, in Gebraud), und dieſes ftimmte wieder mit dem vom Jahre 1435? 
überein. Auch Johann Bhilipp benüßte das Formular bei Berufung Wilderih3 3 
von Walderdorf zum Generalvifar (19. November 1647); bei der Berufung 
des zweiten Gemeralvifard unter jeiner Regierung wid er jedod bon dem 
üblihen* Formular ab. Tas Kommilfionspatent ernannte den Inhaber des 
Vikariats zum Erekutor der Provinzialitatuten, der die durd) genannte Statuten 
bejtimmten Zenjuren und Strafen verhängt, bei Erzeſſen gegen Geiftliche, 
etiamsi pontificali dignitate praefulgeant®, und Laien einfchreitet, ord— 
nungsgemäß ftraft und beifert (uti expedit). Die Konftitution® Johann 
Philipps madt ihn nun zum Haupt und Vorftand aller im Erzitift ein: 
gerichteten geiftlichen Gerichtzhöfe und ftellt es ihm anheim, diejelben nad) 
Belieben? zu vilitieren und ſchwebende Prozeſſe vor fein Forum zu ziehen. 
Mofern er nicht perfönlid der Bilitationspfliht Genüge leijten fann, beauf: 
tragt der Generalvikar die geijtlihen Rätes mit der Vilitation der in Frage 
fonmenden kirchlichen Inftitute und Perſonen. Für den Fall, daß der General: 
vikar in kirchenpolitiſchen Miſſionen außerhalb des Erzitift$ meilte, wie dies 
unter Johann Bhilipp ziemlih Regel war, leitete der Weihbiſchof als 
Provifar? die firhlihen Geſchäfte. Die Konftitution verficht letzteren des— 
halb mit der vollen biſchöflichen Jurisdiktion in Abweſenheit des General: 
vifars. Da aber der Weihbiihof nicht weniger häufig auf Firmungs- und 
Vifitationsreifen begriffen war, jo fieht die Konftitution einen dritten Träger 
der bifhöflihen Jurispiktion in der Perſon des Siegelbewahrers vor. 

Auf den Schultern des Sieglers!° ruhte die Hauptlaft der Tagesarbeit. 
Ganz abgejehen davon, daß der erzbifhöfliche Siegelbewahrer die Siegel!! 


1 Ibid. Mainzer Ingroffaturbüder Bd56, fol. 216. Commissio vont 30. Augujt 1538. 

3 Ibid. Bd 22, fol. 88. ® ]bid. Bd 112. 

* Ibid. Ordinata et mandata Mog. Nr 50. Commissio Rudolphi de Stadion. 
13. November 1669. Vgl. Gudenus a. a. O. 11 433. 

5 Ibid. cap. 13 pos. 11. 

® Constitutio pro vicariatu caput I pos. 173. 

? Ibid. pos. 2, ® Ibid. pos. 6 und 7. ° ]bid. pos. 8. 

1° Constitutionis caput Ill. Am 11. Dezember 1657 ernannte Joh. Philipp den 
Dompfarrer Dr Volufius zum Siegler. MDA, Protoc. vic. 1657—1661, fol. 15. 

ıı Ibid. pos.4. Erit custos perpetuus sigilli nostri vicarialis et de iuribus inde 
provenientibus camerae nostrae electorali in suis ratiociniis annuis respondebit. 
Bol. Officium sigilliferi per Gobelium 1610, Nr 1 6 20. 
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des Vikariats und Protonotariats bewahrte und benützte, die aus geiſtlichen 
Rechtstiteln (iura commendarum, cathedratica subsidia, obventiones ex 
confirmatione praelatorum, ferto funeralis!) fliegenden Sporteln ver= 
einnahmte und buchte, gewinnt er jebt durch die Konftitution beftimmenden 
Einfluß auf die Geftaltung der Seelforge, da diejelbe ihm das Vorſchlags— 
recht? auf frei gewordene Pfarreien und die Beitrafung? renitenter Kleriker 
zugefteht. Don jeher mag der Siegler nicht der Liebling des defelten Zeiles 
unter der Diözefangeiftlicheit geweſen fein; jebt wird fein Amt in den Streijen 
unordentlich lebender Stlerifer geradezu verhaßt?. Gemeinfam mit dem Weih- 
biihof übt der Siegler® die Zenſur über alle Drud: und Schriftwerke, 
welhe aus den Mainzer Offizinen hervorgehen. Die Praxis ſelbſt made 
den Siegler endlich zum Advofaten® der Mainzer Klöfter und zum mächtigſten 
Gönner der Mainzer Alumnen, deren Geihid in jeiner Hand lag. In das 
Siegelamt rejp. in die Siegelamtäfanzlei floffen die Strafgelder und Taren 
des Protonotariats, die vifarialen Bußpfennige und Stonfirmationsgelder, 
da3 subsidium cathedraticum, da3 ift der jährlihe Pflihtbeitrag der 
Diözeſankirchen an die biihöflihe Mensa, der Leihen-PVierding, den die Geijt: 
lihen zum Schutze ihrer Tejtamente abzuliefern gehalten waren, und die 
Hinterlaffenichaft der ab intestato verftorbenen Kleriter. Der Siegler führte 
einen genauen Perjonalihematismus des Seelſorgsklerus, dem der Mainzer 
Forſcher Gamans? viele Einzelheiten für feine Sammlungen entnehmen 
fonnte. Gamans felbjt erwähnt 3. 3. das Inventarium des Sieglers Bolufius 
ſehr häufig. Über die Gültigkeit zweifelhafter Teftamente entſchied der Eiegler 
definitiv, allerdings unter Zuziehung zweier Räte®, welche er nad Belieben 
dem Bilariat oder Protonotariat entnehmen durfte. Nur in außerordentlid 
Ihwierigen Fällen hörte er den Rat de3 verjammelten Bilariat3. Aus der 
Siegelamtsrendantur® bezogen die geiftlihden Räte ihr jährliches Gehalt. 


1 Ibid. pos. 5. Jura commendarum find Ordinationstaren und Gebühren für 
Urkunden, durd) deren Ausfertigung der Adrefjat Inhaber einer Pfründe wurbe. 

2 Ibid. pos. 2 und 7. Bgl. Offic. Gobelii Nr 9 11 16. 

® Ibid. 

* MDA, Protoc. vic. 1660—1663, fol. 41. Der Pfarrer von Preßberg im Rheine 
gau nannte den Siegler VBolufius einen „reiten Pfaffenſchinder“. 25. April 1661. „Drei 
Moden lang bei Wafler und Brot mußte ihn zur Sühne für diefe Untat der Prior 
der Mainzer Starmeliter ſpeiſen.“ 

5 Constitutio l.c. pos. 3. Cum provicario nostro librorum quorumcunque hic et 
per totam archidioecesim imprimendorum censuram habebit. 

® Dal. Officium sigilliferi Gobelii Nr 14. Abgedrudt in Beilagen sub Nr VL. 

? Val. die Gamans⸗Severusſchen Papiere im Korrefpondenzblatt des Geſamtvereins 
der Deutichen Bejchichts- und Altertumsvereine, Darmftadt 1877, Nr 43. 

® Constitutio |, c. pos. 6. 

° Ibid. pos. 5: .. . Assessoribus salarıum a nobis assignandum solvet. 
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Nicht fo bedeutend mar die Nolle des erzbiſchöflichen Fiskals. Der: 
jelbe jiegelte in Abmejenheit des Sieglers die amtlihen Ausgänge !; im 
übrigen bejaß er feine Yurisdiktion. Seiner bejondern? Objorge oblag die 
überwachung der kirchlichen Perfonen und Inſtitute, die geziemende Feier? 
de3 Gottesdienftes und die Kontrolle über den Mainzer Buchhandel. Durch 
die Rundgänge, welche der Fiskal pflihtmäßig* nah den Yrankfurter Meilen 
in den Mainzer Offizinen und Buchläden anftellte, um kirchenfeindliche und 
ſolche Werke zu entdeden, denen da3 kirchliche inprimatur abging, arbeitete 
er den Zenjoren des Mainzer Stuhles in die Hand. Keiner der Buchhändler 
durfte ein Werk in Verlag nehmen, „es käme”, wie eine Verordnung des 
Vikariats“ bejagt, „von weme es wolle, außerhalb Ihro Churf. Gnaden 
immediat, e3 wäre dann entweder dem h. Wenbiihof oder dem Sigler 
zuvor ad revidendum bon dem Trucker überreiht worden“. Mit den 
Pilariatsräten® teilte der Yısfal „in pleno consessu consistoriali“ daS be= 
ratende Votum, ſowie die von Fall zu Fall bejtimmte Tätigkeit bei kirch— 
lihen Aktionen, bejonder3 bei Wahlen von Kloſterobern, bei Bifitationen 
und Pfarrinftallationen. So pijitierte der Aſſeſſor des Vikariats, Dr Birn— 
bed, im Auftrage des Vikariats 16677 die Verwaltung des Eichäfelder 
Kommiſſars und ftellte eine Reihe von Unregelmäßigfeiten feft. 

Cine Mittelftelung zwiſchen den Räten? und dem Sanzleiperjonal 
nahmen der Fiskalprokurator und der erſte Sekretär ein. Erſterer war 
der Anwalt des Yisfus und als folder berufen, die vifarialen Strafgelder 
und Zaren, wenn nötig, mit Gemalt beizutreiben. Unter Johann Philipp 
wurde, wohl mit Rüdjiht auf die Finanzlage des Erzitifts, bei allen mög: 
lihen Anläffen und Berfehlungen auf Geldftrafen erkannt. Trinkgelage, 
Tänze und Handelsgeihäfte am Sonntag, llbertretungen der Kirchengebote 
und Fehltritte von Klerifern und Laien, furz alle® wurde mit Geldbußen 
geahndet, die bisweilen eine drüdende Höhe erreihten. Im Intereſſe der 
fiskaliſchen Geldwirtfchaft trägt die Konftitution dem Profurator fisci auf, 
borfommende Erzeffe, welche er? feititellt, jofort den zuftändigen Behörden 
mitzuteilen. Sonach war der Profurator fisci die rechte Hand de3 Sieglers. 


1 Ibid. pos. 2, 2 Ibid. pos. 1. 

3 Ibid. pos. 4/5. * Jbid. pos. 6. 

5 MDA, Protoc. vic. 1664—1666. 10. Dezember 1665. 

® Constitutionis cap. V. De officio consiliarii et assessoris consistorialis, 
pos. 1—3. 

? WKrA, Mainzer Reg.⸗Archiv, Lade 599, H 21, Nr 27 und 28. 

® Constitutionis cap. VIII. Am 5. Mai 1661 wurde Joh. Georg Mori zum 
procurator fisci angenommen und vereidigt. gl. MDA, Protoc. vic. 1660—1663, 
fol. 42. 

% Ibid. pos. 1—3. 
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Den ſchriftlichen Verkehr zwiſchen dem Pilariat und den Kommiſſariaten 
einerjeit3 und zwiſchen dem Vikariat und den kirchlichen Provinz: und Lokal— 
verwaltungsftellen anderjeit3 vermittelte die geiltlihe Kanzlei. 

Un der Spibe der geiftlihen Kanzlei? ftand der erſte? Sekretär oder 
Notar, von einem zweiten Sekretär verbeiltandet. Er führte die amtlichen 
Prototolle, Eonzipierte die Defrete des Vikariats und des Protonotariats, 
fomweit diejelben nicht von den geiftlihen Näten felbft bejorgt wurden und 
veranlaßte die amtliche Ausfertigung derjelben, jobald der Siegler? oder der 
Protonotar die relevanten Konzepte freigegeben hatten. Seine Stellung war 
faum minder angejehen al3 die der geiftlihen Räte, ja er hatte im Plenum 
ſogar Ei und Stimme. Täglich ſprach der zweite? Selretär bei dem 
Generalvifar oder Provikar vor und erfragte, „was erpedirt werden müſſe“. 
Der umfangreihe Schriftverkehr machte eine peinlihe Ordnung und Arbeits— 
verteilung im Kanzlei» und Regiſtraturweſen zur ftrengen Pflicht. Im Ber: 
laufe des 17. Jahrhunderts Hatte das Prinzip der Schriftlichkeit im Landes— 
und Kirchenregiment außerordentlid an Ausdehnung gewonnen. Dazu fam, 
daß die Sefretäre der geiltlihen Kanzlei nebenamtlih Häufig als Privat: 
jefretäre zum perſönlichen Dienft beim Erzbiſchof herangezogen wurden. Die 
Kanzleiſchreiber, Negiftratoren® und der Pedell bildeten das Subaltern— 
beamtentum. Soweit der Inhalt der Konftitution Johann Philipps. 

Leider nimmt diejelbe mit feinem Worte Bezug auf das Verhältnis 
des Konfiftoriums zu andern weltlichen oder geiſtlichen erzitiftiihen Behörden. 
Bor allem bedurfte die Stellung des Vikariats zum Hofrat einer näheren 


ı WKrA, Lokal 12, Wahlfapitulationen der Mainzer Erzbifhöfe.. Die Wahlk. 
Anſelm Kaſimirs (art. 10 nr. 26) bejtimmt, ut personae cancellariae sint honestae 
et clericales. 

2 Constitutionis cap. VII. De officio notariorum pos. 1. Notarii seu secre- 
tarii s. sedis duo erunt, primarius, qui de toto salario tres partes, secundarius vero 
quartam partem percipiet. 

® MDA, Protoc. vicar. 1660—1663, fol. 176. 26. Auguft 1660. Notiz des 
Sefretärs: Von Herrn Sigler das Konzept / ein Schreiben an den Lanbgrafen von Heffen, 
ein Schreiben an den Grafen von Erbad), ein Schreiben nad) Frankfurt / empfangen. 

* Constitutio pos. 3. Am 10. Juni 1660 wurde oh. Helwig als notarius secun- 
darius verpflichtet. Protoc. vicar. 1660—1663, fol. 1. Am 21. Auguft 1662 wurde 
Mid. Joh. Steinmanı Regiftrator des Vikariats. Ibid. fol. 80. 

* MDA, Protoc. protonot. fol. 42. Am 16. Juli 1665 erhielt Heinrich Borg das 
Dekret ald Negijtrator des Vilariats und Protonotariats. Die erzbijchöfl. Kammer nahm 
von dieſer Ernennung wie folgt Kenntnis: „... daß Unſer gnd. Herr Henricum Borg 
Notarium Apostolicum et Caesareum uff bej&hehene unterthenigjt suppliciren zu all: 
hiefigen Consistorii Regijtratorn gnd. uff: und angenommen, auch zu jährlicher beitallung 
awangig fünf R. in Gnd. verordnet haben, ſolches Haben wir Ihro Churf. Gnd. sigillifero 
aldier, alß in deß Rechnung jelbig gehörig, zu feiner nachrichtung anfügen wollen.” 
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Feſtlegung. Bei den geiltlichen Räten Herrichte die Meinung vor, daß „der 
Hofrat! ein weltliher Gerichtshof (magistratus saecularıs) jet — Gudenus? 
nennt ihn iudicium saeculare —, dem das erzbiihöflihe Vikariat als 
magistratus ecclesiasticus opponirt ſey“. Anderſeits beanspruchte der 
Hofrat die legte Inſtanz in geiltlichen und weltlihen Sadhen. Demzufolge 
waren Neibereien zwiſchen beiden Kollegien an der Tagesordnung. Zum 
offenen Ausbruch kam der ftille Kompetenztampf, al3 der Hofrat 1664? die 
Klageſache der Royſchen Erben zu Köln gegen den Abt des Jakobskloſters 
zu Mainz annahm und unter Berufung auf die ftet3 geübte Praris erledigte, 
„da dergleihen gegen die Geiftlichfeit gehende ſchuldſachen im Hofrat ftet3 
bentilirt worden“. Das Vikariat ließ den Hinweis auf dad redtlihe Her: 
fommen nicht gelten; insbejondere hob der Siegler* hervor, daß ein foldhes 
Herfonmen jebt nit mehr zu Net beitehe, „da Generalvifar und Siegler 
aufgehört hätten, im Hofrat zu fiten und mit fenten&yren zu helfen”. End— 
lich baten die „anheimbgelalienen Hofräte“ den Kurfürften, Stellung zu den 
beitehenden Unftimmigfeiten zu nehmen. Die Entiheidung erfolgte durch 
Dekret vom 5. September 16705: „. . . Unfer Hofrat oder Regierung, fo 
unter unjerer Anmefenheit unter einem Bräjidenten, in Abweſenheit aber 
unter einem Statthalter ftehet, ift aus unſerer Spezialkommiſſion und in 
unferm Namen in allen Saden, ſowohl in ecclesiasticis alt politicis 
universaliter (exceptis nostris reservatis) über andere jubordinirte Ges 
richte, auch über das Vikariat beftellt.” Praktiſcher Wert kam diejem Bejcheid 
des Erzbiſchofs nidht zu; denn der Hofrat als Kollegium ſpielte auch ferner: 
hin bei rein kirchlichen Aktionen feine Rolle, den Statthalter und fein Votum 
fonnte das Vikariat freilih nie umgehen. 

Sleiher Art waren die SKompetenzftreitigfeiten, welche fi zwiſchen 
Vilariat und Protonotariat abfpielten, folange die Gerechtjame beider Tribus 
nale nit gebührend gejhieden waren. Das Protonotariat bemahrte 
auch unter Erzbiihof Johann Philipp fein traditionelles Gefüge. Proto— 
notar, Siegler und SKonjultoren bildeten zujammen® das geiftlihe Richter: 
follegiun, welches in formalen Redt3: und Appellationsjadhen kollegialiſch 
und nad dem Majoritätsprinzip Recht ſprach. Im Gegenjaß zu den Juris: 

ı WKrA, Ingroſſaturbuch Joh. Philipps, Nr 112, fol. 194. Irrungen zwiſchen 
Vilariat und weltli Regierung, 1670. Ibid. Mainzer Reg.-Archiv, Korridor 627, H 1810. 
Tom. I. Ordinata et mandata, ſonderlich Irrungen zwischen Vikariat und weltlich 
Regierung. 

2%. a. O. Il 416. 

2 MDA, Protoc. vie. 1664—1666, fol. 17; ibid. Fragmenta protoe. vic. fol. 188 ff. 

* Ibid. fol. 189. 


5 WKrA, Mainzer Ingroſſaturbuch, Nr 112, fol. 194. 
o WKrA, Ordinata et mandata Mog. nr. 52. 
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diktionsperjonen des Vikariats (Generalvilar, Provikar und Siegler) ver— 
modten im Protonotariat weder der präfidierende Protonotar! noch Der 
deilen Stelle vertretende Siegler allein rechtskräftige richterliche Sentenzen 
zu erlaffen. Die Rechtskraft der Protonotariat3beichlüffe Hing von der Mehr: 
heit der botierenden Richter ab. Johann Philipp änderte? ebenjormenig 
etwa3 an der Geſchäftsordnung wie an dem Gejchäftstreis des Protonotariats. 
Neu ift in der mehrfah angezogenen constitutio pro vicariatu, melde 
auch die Amtsbefugniffe des Protonotars aufzählt, nur die merkwürdige 
Mahnung? an den PBrotonotar, darüber zu machen, dab nicht Iofale Rechts— 
fülle an auswärtige Richter gelangten. Wir fennen den Grund Diejer 
Mahnung: Die Gerichtsbarkeit der päpftliden Nuntien mar dem Erzbiichof 
wie den meilten deutihen Biſchöfen jener Zeit verhaßt‘. Niemand aus der 
Mainzer Diözefe und Hirhenprovinz wagte nah Rom oder an den Nuntius 
zu appellieren, nahdem im Jahre 1648° Johann Bhilipp mit dem Kölner 
Nuntius Sanfelice eine heftige Auseinanderjegung wegen der Eberbader 
Abtswahl gehabt Hatte. In diefer Beziehung waren fi die drei getitlichen 
Kurfürſten jener Zeit glei, dafür jpricht zu deutlich der Paſſus in der Wahl: 
fapitulation Ferdinands IV., der die eidlihe Verſicherung enthielt, der 
König molle die Anmaßungen der „Nuntien zurüdweilen”® „In arduis 
negotiis“ ?” wurde der Protonotar zu den Sigungen de3 PVilariat zugezogen. 
Hierin mochte vielleiht der erjte Anjtoß zu Irrungen gegeben geweſen jein, 
genug, der Erzbiichof Härte die eventuellen Schwierigkeiten durch Edikt vom 
21. Dezember 1658°. Das Protonotariat blieb zuftändig für alle Saden, 
welche ein formales richterliches Urteil erforderten, ſowie für alle Appellations- 
ſachen, welche aus den Sprengeln der Suffragane einliefen. Alles übrige, 
„wie es Namen hatte in visitando, corrigendo, curam animarum commit- 
tendo, beneficia conferendo und waß dem anhängig”, fiel unter die Kom— 
petenz des Bilariats. 


1 Constitutionis cap. ll: De officio protonotarii. 

2 Ibid. pos. 1. 

8 Ibid. pos. 3. 

Mentz a. a. O. II 172 ff. 5 Schepplera. a ©. 1121. 

e Menk a. a. O. II 174. 

? MDA, Fragmenta protoc. vic. 1652, fol. 195. 

® Ibid. Protocolla protonotariatus 1657—1661, fol. 45 f. Das Dekret erging 
von Würzburg an den Statthalter von Mainz; von biefem famt Begleitfhreiben an den 
Generalvifar und an Protonotar Dr Vagtz. Beide Echreiben wurden am 29. Januar 
1659 „bei dem iudicio protonotariatu alß zuvor alle procuratores und fo darzu ge= 
hörig, zitirt worden, publicirt und abgelefen’. Protonotar Vagtz ftarb am 13. Januar 
1663. Ibid. fol. 11; fein Grab befand fi in der Liebfrauenkirhe. Vgl. Würzburger 
Univerfitätsbibl. sub Fragmenta Gamansia I M. ch. 9 95/1 fol. 145. 


— — 
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Dies find die Grundzüge der firhliden Verwaltungsorganifation unter 
Johann Philipp. Er war ganz gewiß fein organijatoriihes Talent großen 
Etils, feine Perſönlichkeit von genialer Kraft, die dur eine originelle Ver: 
mwaltungsreform auf Jahrhunderte nachwirkend blieb; aber die Anerkennung 
it ihm nicht zu verſagen, daß er, mit feinem Verſtändnis für die Bedürfniſſe 
der Zeit begabt, der Mainzer Kirchenverwaltung neues Leben einhaudte und 
fie durhaus zeitgemäß umbildete. Seine Grundjüße waren: Stlarheit der 
Kompetenzen in den einzelnen Verwaltungsftellen, ausreichender Perſonal— 
beitand in denjelben und Zentralifation des ganzen Verwaltungsorganismus. 
Die Schöpfung des Bilariat3 gereicht ihm zmeifeldohne zur Hohen Ehre. 


II. 


Recht und Praxis im Verkehr zwiſchen Johann Philipp 
nnd dem Kollegiat- und Ordensklerus. 


Der Klerus des Erzſtifts war in zwei gejellfhaftlih fireng geſchiedene! 
Klaffen geteilt. Den geiftlihen Adel?, clerus primarius geheißen, bildeten 
die Kanonifer des Domkapitels. Ihn trennten ftrenge Standesunterjhiede von 
dem Klerus bürgerlicher Herkunft (clerus secundarius), der jedoch zahlreiche 
hochgebildete Vertreter zählte, ſoweit die Kollegiatgeiftlichkeit in Betracht kommt. 
Aus diejer befegte Johann Philipp das Generalvilariat; eine adlige Bank 
eriftierte in demjelben nit. Auch die im Erzftift anſäſſige Regulargeiftlichteit 
bildete einen Beſtandteil des clerus secundarius. 

Nah der Verfaſſung? der Kirche unterfteht der gefamte Klerus einer 
Diözeſe der Oberauffiht dur den Bilhof. Weder Privilegien noch Exem— 
tionen vermögen das biſchöfliche Inſpektionsrecht aufzuheben, ſobald der Biſchof 
al3 Ordinarius und apoftoliiher Delegat davon Gebrauch madt. In diejer 
Beziehung hatte das Konzil von Trient* in völliger Übereinfiimmung mit 
der Augsburger Neformationsformel® don 1548 die ftarf gejchmälerten 
biſchöflichen Rechtes miederhergeftellt. Freilich fielen jetzt einzelne Kirchen— 
fürſten in das entgegengeſetzte Extrem, indem ſie beiſpielsweiſe unter Ver— 





1Vgl. Seb. Severus, Moguntia ecclesiastica hodierna, Wertheim 1763, 26 ff. 

3 Dürr a. a. O. $ 23/24 zählt die Bejekung der vornehmjten Domkapitel anf. 
Würzburg hatte 24 Kanoniler und 28 Domizellare, für welde omnium ascendentium 
nobilitas immemorabilis, Mainz hatte 24 Kanonifer und 17 Domizellare, für welde 
der Nachweis von 16 Ahnen erfordert wurde. Vgl. die neuejten Unterfuhungen von 
W. Kisky (Die Domkapitel der geiſtl. Kurfürften nad) ihrer perfönlien Zuſammenſetzung 
bei 8. Zeumer, Luellen u. Studien zur Verfafjungsgeijhichte Bd I, Heft 3, Weimar 
1906). 

’ Thomaffin a. a. O. pars I], c. III, cap. 77 ff; Hinſchius a. a. O. II 144 ff; 
Phillips, KR. VII 1237; 4. Werminghoff, Geſchichte der Kirchenverfafjung 
Deutihlands im MA. I, Hannover u. Leipzig 1905, $ 2. 

Mirbt, Cuellen zur Geſchichte des Papjttums, Freiburg 1891. 

° Dürr, Formula reformationis a Carolo V. in comitiis Augustanis 1543 
statibus ecclesiasticis oblata cum commentariis, Mog. 1782, 

EN. Morig Nitter, Deutſche Gejhichte im Zeitalter der Gegenreformation und 
de3 Dreißigjährigen Krieg I, Stuttgart 1889, 267 ff 287 ff. 
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fennung der Organilation des Ordensweſens ausmärtige Ordensobern an 
dem freien und jelbjtändigen Beſuch ihrer Niederlaffungen Hinderten. Und 
doch waren die Ordensobern an der Aufwärtzentwidlung ihrer Klöjter min 
deftens ebenjo lebhaft interejfiert wie die Landesbiſchöfe. Die Eigenart diejes 
Standpunktes, den namentlih die Mainzer Kirchenfürften einzunehmen be- 
liebten, führte zu lebhaften prinzipiellen Auseinanderjegungen und zu ſcharfen 
Konflikten zwijchen den beiden Barteien. Auch Johann Philipp lebte ganz 
in den Anſchauungen jeiner Vorgänger und übte jein biſchöfliches Inſpektions— 
reht in einer Weile aus, die für die Beteiligten Häufig verlegend war. Wo 
ein biſchöfliches Amtsrecht in Yrage kam, galt vor ihm fein Anfehen der 
Berjon. Selbft das mädtige Domkapitel, das fih durd) die Jahrhunderte 
mit einem Schutzkranz von Eremtionen und Privilegien zu umgeben verjtanden 
batte, mußte fid) jeinem Willen unterwerfen, al3 er die Bifitation desjelben 
ankündigte und jolde wirklich vornahm, ein Verfahren, für weldes in praxi 
jedes Vorbild fehlte. Wie Schon bemerkt, wußte fih das Domkapitel der 
biihöflihen Injpektion dauernd zu entziehen, wozu die Wahlfapitulationen 
die beite Handhabe boten. So beitimmt die Wahlfapitulation Wolfgangs 
(1582)!: „Würden wir unjere Geiftlihfeit in und außerhalb Mainz vijitieren 
(darunter Unjer Dhum-Kapitul mit nicdhten begriffen, Sondern Sie diejelbig 
nah Gelegenheit für ſich jelbft unter einander und Wir nit macht haben 
ſollen), jo jollen Wir davon mäßige, ziemblihe und gewenlich Procuration 
nehmen.” 

In dem Mainzer Kapitel jagen zur Zeit Johann Philipps die Sproffen 
der gräflihen und freiherrlichen? Häujer von Ingelheim, Bafjenheim, Schön— 
born, Wambold, Metternid), Oſtein, Stadion, Specht von Bubenheim, Heuſen— 
ftamım, Dalberg und Walderdorf, deren Geihide jeit Jahrhunderten mit dem 
des Kurſtaates innigft verfnüpft waren. Durch freie Wahl aus der Mitte der 
Standesgenojfen hervorgegangen, fühlte ſich Johann Philipp keineswegs 
beengt im Verkehr mit dem Kapitel, wenn er als Biſchof aufzutreten ſich 
genötigt ſah. Die Abhängigkeit, in der er ſich finanziell? von dem Kapitel 


ı WKrA, Dlainzer Domkapitelsurk. Lade 10, Fasz. 3, Nr 17. Pacta sive iura- 
mentum rev. d. Wolfgangi anno 1582. Original mit Seidenfordel und Siegel. Art. 40. 

2 J. M. Seuffert, Verjuch einer Geſchichte des deutſchen Adels in den Erz: und 
Domkapiteln, Frankfurt 1790. Vgl. ferner: WKrA, die Dlainzer Domkapitel: Protokolle 
Bd 32 ff. 

° Bol. die Wahlfapitulation Johann Philipps: Pacta eminent. domini loannis 
Philippi archiep. Mog. im WKrA Xofal 12, Kajten 10, Nr 27. 8 72 derjelben be: 
ftimmte: Der Kurfürft jolle ein jährliches Deputat von 8000 Gulden erhalten. Vgl. 
Ioannis I 969 c. Etwas über die Wahlfapitulationen im den geiſtlichen Staaten, 
Frankfurt 1788, 31. Moſer, Deutjches Staatsreht XI 436; XII 142. v. Sartori 
(Geiftlihes und weltlihes Staatsreht I 2 159) definiert die Wahlfapitulation als einen 
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befand, hinderte ihn nicht, bereit3 aın 6. September 1654! einige Mißbräuche, 
die in dem Kapitel errichten, zu rügen, die farbigen Kleider der Domizellare 
zu verbieten und die eifrige Pflege des Chordienftes zu empfehlen. Am 
8. Oktober 1656? fündigte er die BVifitation des Kapitel3 mit den Worten 
an: „Liebe Andächtige! Demnach die päpftlihe Heiligkeit aus tragender höchit 
rühmliher Sorgfalt . . . wegen einer allgemeinen durdhgehenden PBifitation 
aller Stifter, Klöſter, Kirhen, Pfarrein und Hoſpize Verordnung hat ergehen 
lafjen, fo wollen aud Wir in Unferm Erzitift ein gleiches verridten. Por 
allem find Wir entſchloſſen, anläßlid des bevorftehenden General-Kapitels 
omnium sanctorum bei unjerm Domftift ſolche Bifitation ſelbſt vorzunchnen. 
Daher haltet euch bereit, damit die Vilitation feinen Aufſchub erleide.“ Tat— 
fählih erihien der Erzbiſchof felbit am 7. November? im Generalfupitel, 
hielt eine herrliche Anjiprahe an die verfammelten Kapitulare, in der er den 
gegenwärtigen Stand des Erzſtifts darlegte, feierte hierauf „in aigner perjon 
die missa de Spiritu sancto” unter Mitwirkung der Hofmufitfapelle und 
befihtigte zum Schluß den Dom. Alle Kapellen, Altäre, Sakriſteien, Para: 
mente und Schatzkammern murden eingehend unterfuht. Bevor er die 
Kathedrale verließ, Iprad) Johann Philipp den Wunſch aus, die Kapitulare 
mödten ihn im Schloffe beſuchen und ihre Verbeſſerungsvorſchläge unterbreiten. 

Das Domkapitel entiprad dem Willen des Erzbiſchofs mit Freuden, 
obwohl e& an andern Stellen fi nicht immer willfährig zeigte. Sogar die 
Abhörung der Hofpitalrehnung, welche Johann Philipp im Herbit 1658* 
verlangte, nahm das Stapitel ohne Widerrede auf fih. Zwiſchen Erzbiichof 
und Domkapitel herrſchte ein mehr als loyales, ein freundichaftliddes Ver: 
hältnis. Biel trug zu deſſen dauerndem Beltand der edle Domdehant Jo: 
hannes von Heppenheim bei. Unter jeiner Leitung nahm das firchliche 
Leben im Scope des Kapitels einen erfreulihen Aufſchwung. Der Reformeifer 
Johann Philipps war im Domkapitel? lebendig und tätig. 
„Vergleich, der zwiſchen einem neuerwählten fath. geiftl. Reihsjtand und feinem Kapitel 
oder auch noch anderen hierbei konkurrierenden Perſonen gejhloffen wird und in welchem 
mittels Grundlegung aller vorhergängig älteren Statuten und Verträgen nad Herfommen 
bedungen wird, wie Der Regent feine Regierung jowohl im Ganzen ala auch in bejonders 
nambaft gemadjten Stüden führen fol". M. Stimming a. a ©. 

ı WKrA, Mainzer Tomfapitel-Protololle Bd 33, fol. 219 ff, 323—31. Das Kapitel 
antwortete am 28. September ablehnend; vgl. Mainzer Ingroffaturbücher Bd 91, fol. 141. 

* Ibid. Bd 34, fol. 340. Am 20. Juli hatte der Erzbifchof aud) dem Würzburger 
Kapitel die Bifitation angezeigt. WKrA, Würzburger Domftiftrezeffe 1656, fol. 190. 

8 ]bid. fol. 341 ff. 

* Ibid. ®d 35. Dal. Linden, Dissertatio iuridica Mog. de iure visitandi 
eccles. (1785) 53. 

»Nach einer erhalten gebliebenen Notiz des Sieglers Voluſius faßen zu jeiner Zeit 
im Domkapitel 5 Prälaten und 20 Kapitulare; dazu famen 20 Dominzellare, zwei Präben: 
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Auch die Geiftlichkeit der Nebenftifter! verhielt fih, einzelne Beispiele von 
Widerſpenſtigkeit abgerechnet, im allgemeinen gehorfam und zum friedlichen 
Verkehr mit den erzbiſchöflichen Behörden geneigt. Rüdhaltlos unterwarfen fie 
ſich den Vilitationen, die nad) dem Friedensſchluß wieder regelmäßig in gewiſſen 
Zeiträumen erfolgten. Zu beſſern gab es genug. Überall wurden die gleichen 
Schäden und die gleihen Laſter aufgededt. Der Krieg hatte der Disziplin= und 
Zudtlofigkeit Tür und Zor geöffnet, die Reihen der Kanonifer ſtark gelichtet 
und den Geift der Kirchlichkeit aus den Kollegiaten verbannt. Der Geift der 
Zeit äußerte fih dor allem in der weltlihen Kleidung und in einer allzu 
freien Lebensweiſe vieler Sanoniker. Nur eine energiihe Hand? konnte die 
Zrümmer des firhlihen Lebens, die aufgehäuft waren, wegräumen. Daß 
Dabei wenig oder gar feine Rüdjiht auf Privilegien und Eremtionen, wo 
ſolche angeblih beitehen follten, genommen wurde, liegt auf der Hand. 
Johann BHilipp war der lebte, ſich dadurh von der gründliden Reform 
der Kollegiatgeiftlichfeit abhalten zu laſſen. Schwere Geldftrafen ahndeten 
den leijeften Verſuch, ſich der bifhöflihen Autorität und Kontrolle zu ent: 
ziehen?. In den Wirren des Krieges hatten mande Stifter verlernt, das 
Ableben ihrer Prälaten an das Vikariat zu berichten und den Termin der 
Neumahl zu erbitten; wieder andere verihmähten, die Beltätigung* des Neu: 


darier und 48 Vikare. Im 18. Jahrhundert (Severus a. a. DO. 27) beftand Das 
Domkapitel aus 5 Dignitären, 20 Kapitularfanonikern, 19 Domizellaren und 37 Vikaren. 
Bolufius erwähnt noch 4 choralistae uxorati, welde in firhlicher Kleidung, mit Soutane 
und Super-Bellizium, den Chor zu betreten pflegten. Ob Diefe Sänger Klerifer waren, 
ift nicht feitzuftellen. Endlich nahmen noch vier Chorknaben an den gottesdienftlidhen Ge- 
fängen teil. 

ı Severus a. a. O. $ 3 ff. Über die Nebenftifter geben Die „specificationes 
der praebendatorum et beneficiatorum in denen 9 nebenjtiftern und 4 pfarrlirchen 
der ftatt Mainz“ Auskunft. Der Clerus secundarius verteilte fid) danach folgender- 
maßen auf die Stifter: St Peter 17 Kapitulare, 19 Vikare; St Stephan 15 Kapitulare, 
7 Domizellare, 15 Vilare; St Maria ad gradus 15 Kapitulare, 7 Domizellare, 14 Vikare; 
St Alban 15 Kapitulare, 4 Domizellare, 12 Vikare; St Dlaria in campis 6 Kapitulare, 
3 Domizellare, 5 Bilare; St Johann 7 Kapitulare, 4 Domizellare, 9 Bilare; St Viktor 
20 Kapitulare inkl. Domizellare, 17 Vilare; St Gangolf 6 Kapitulare inkl. Domizellare; 
St Moritz 6 Kapitulare, 3 Domizellare — zufammen 226 geiftliche Perjonen. ©. Herr: 
mann, Die evangel. Bewegung zu Mainz, Mainz 1907, Einleitung 1. 

2 Viſitationen der Stifter fanden ftatt: 1) 1649, 1653, 1657, 1659, 1666, 1671 zu 
Frankfurt. Vgl. WKrA, Lade 625, H 1768. Acta visitationis der Stifter und Klöjter 
zu Frankfurt. Lade 619, H 1265, Nr 22; Frankf. Stadtarhiv sub Barthol.:Stift Nr 3476. 
2) 1650, 1655, 1659, 1666, 1668, 1671 auf dem Eichäfeld. Val. WKrA, Lade 626, H 1780, 
H 1773; Xabe 619, H 1274; 3) 1650, 1655, 1660, 1666, 1670 im Oberftift. Ibid. 

s Vol. die Dienftinftrultionen der geiftlihden Kommiffare 1660, 1663, 1666, 1670. 
MSA, Extractus ex copiali commissariatus Eichsfeldiaci. 

* MDA, Fragm. protoc. vic. I, fol. 179. Dekret vom 9. Juli 1660; ibid. Protoc. 
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gewählten von dem Ordinarius einzuholen und die vorgejhriebenen Konfir= 
mationägelder einzufenden. Sonft aber zeigte fi) der Kollegiatklerus gehorjam. 

Nur das Martinzftift zu Heiligenftadt auf dem Eichsfeld kämpfte für 
feine Sonderftellung. Es war das ältefte und bedeutendfte Stift des Eichs— 
felds und ſchon früh! von der Gerichtäbarkeit feines Propftes eremt, der ala 
Archidiakon das Heiligenftädter Archidiakonat verwaltete. Der Propft mußte 
ſogar vor Antritt feines Amtes eidlich verſprechen, daß er fih feine Juris— 
diktion über das Stift anmaßen molle. Als nun um die Mitte des 16. Jahr— 
hundert3 das Archidiakonatſyſtem fiel und die Kommiſſariatseinteilung dor 
ih ging, glaubte fih das Stift au unabhängig don der Gewalt des neu= 
ernannten erzbiihöflichen geiftlihen Kommiffars von Heiligenftadt. Solange 
die Kommiſſare den Stiftsfanonilern entnommen murden, war die Yage 
erträglih; da aber im Jahre 1636 die feitherige Ordnung dur Berufung 
des Pfarrerd Jagemann? von Duderftadt und im Jahre 1660 von neuem 
durh Berufung des Bartholomiten Andreas YBurkard ® durchbrochen wurde, 
war der Kampf unvermeidlich. Die Stiftsherren behandelten den letzt— 
genannten Kommiſſar als nicht erijtierend. Sie befekten die Pfarreien der 
Stadt, deren Patron das Stift war, desgleihen die Yandpfarreien, zitierten, 
juspendierten und beftraften eigenmädtig Firchliche Amtsperjonen*. Zugleich 


consistorii 1660—1663, fol. 61. Dekret vom 19. Janırar 1662: Domini praelati, quando 
accipiunt possessionem praelaturarum, solvunt notario sedis 5 aureos (scl. florenos), 
similiter et canonici; vicarii solvunt quadraginta imperiales. Ibid., Protoc. vic. 
1664—1666, fol. 30. Dekret vom 20. März 1664; ibid., Protoc. vic. 1670, fol. 71; 
Fragm. protoc. vic., fol. 104 210. Dekret vom 27. Auguft 1676; ferner WOA, Mainzer 
Generalien 1583 bis 1731, Nr 12: Ioannes Philippus ad vicariatum 7. Juli 1670: Demz 
nad) Wir eine zeit hero mißfällig vernehmen daß unjer clerus secundarius in hiefiger 
Refidenzitatt ganz vorfäßlich unterlaffen uff bejchehene Wahl eines Prälaten Uns als ihrem 
ordinario zu notifizieren und die gewöhnliche confirmation bei unferer Slanzlei Zu ver- 
langen, ſolches aber dem uralten Herfommen direkt zuwider, da ſolches unjer mwürdiges 
Domtlapitul alhie iedesmal bei allen fällen wohl observirt, jo wollen Wir uſw.“ 

1J. Wolf, Eichsfeldiſche Kirchengeihichte 49; vgl. Wolf, Bon den geijtlichen 
Kommiffarien 44. 

2 WOA, Mainzer Generalien a. a. O. Nr 10. 

3 Andrea Burkard war ein Schüler de8 Bartholomäus Holzhaufer und 1654 nad 
Würzburg gelommen, um gemeinlam mit Doktor Rieger und Joh. Weiffenritter die 
Leitung des Priefterjeminard zu übernehmen. Braun, Gef. der Heranbildung bes 
W. Klerus II (1897) 108. Nah dem Tode Jagemanns trat Burlarb an deffen Stelle, 
gründete mit jeinem Mitarbeiter und fpäteren Nachfolger Weiner bie Lateinſchule zu 
Duderstadt. Wolf, Eichsfeldia docta, pag. 157. Im Jahre 1664 treffen wir ihn als 
Pfarrer der Bartholomäustirhe zu Frankfurt. MDA, Protoc. vice. 1664—1666, fol. 80. 

* Ibid. 1664—1666, fol. 74. Andreas B. commissarius rescribit varia. Burlard 
hielt fi) genau an die Injtruftionen, die ihm 1660 und 1663 gegeben worden waren. 
Vgl. MSA, Extractus ex copiali Commissarii Eichsfeldiaci nr. 12. 
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huldigten fie dem direkt fimoniftiihen Gebaren, ein und dasjelbe Benefizium 
auf den Titel mehrerer Ordinanden zu vergeben. Das Vorgehen des Stifts 
war höchſt aggreſſiv. Dabei war „der Kommiſſar feinerzeit allen Prälaten, 
Dekanen und andern Beiltlichen ſowohl regularıbus al3 saecularibus beiderlei 
Geſchlechts durch kurfüritlihe Kommiffion! zum Kommilfar vorgeftellt worden“. 
Das erzbifhöfliche Vilariat mahnte die Kanoniker ernitlid, dem „Kommiſſar 
zu gehorjamen, anjonjten er fie a fructibus fuspendire und abjeze”. So 
leichten Kaufes gaben jedoch die ftolzen Kanoniker die prätendierte Eremtion 
von der fommillariihen Juſtiz nicht preis. Georg Molitor und Georg Koch 
teilten nah Mainz?, um auf Grund der Stiftsjtatuten und der aufgezeich- 
neten Gewohnheiten die Freiheit des Stift3 don der kommiſſariſchen Juris: 
diktion nachzuweiſen. Des leidigen Unterhandelns müde, behielt jedoch da3 
Bilariat die beiden Deputierten in Mainz zurüd, bis fie gelobten, ſich künftig 
der Vilitation durch den Duderftädter Kommiſſar zu unterwerfen. Der Eilbote 
des Vikariats legte ſodann in Heiligenstadt ein Reſkript zur Unterſchrift vor, 
das die Unterwerfung? des Kapitels enthielt. 

Das Verfahren des PVilariat3 war kurz, energiih und fonjequent, und 
was die Dauptjade, die Stiftäherren waren eingejhüchtert. Bald darauf‘ traf 
der Siegler zur Vilitation desjelben ein. Die erite Erregung Hatte jich bereits 
gelegt. Unter Kommilfar Böning? taudten nochmals die alten Exemtions— 
gelüfte auf, aber ohne Erfolg, Den Stanonifern wurde damal3 der 
einfahe Beicheid, daß „Appellationen von den Beſchlüſſen des Kapitels 
an den Kommilfar oder an da3 Erfurter Siegelant ftattgegeben werden 
müßten”. Redt und Prari3 im Verkehr zwiſchen Erzbiſchof und Stiftsklerus 
gingen oft verſchiedene Wege. Wie ftellte fih der Ordensklerus® zu Ddiejer 
Frage? 

Man darf unumwunden zugeben, daß die nachtridentiniſche Viſitations— 
praxis der Mainzer Erzbiſchöfe für den Regularklerus läſtig und kränkend 
war. Die Erzbiſchöfe viſitierten die Klöſter wohl kraft allgemeinen Rechts, 
beſtanden aber auch darauf, daß die auswärtigen Obern ihre Klöſter nicht 
ohne Zuziehung von erzbiſchöflichen Offizianten beſuchten, die Wahlen der 


ı MDA, Protoc. vic. 1660 —1663, fol. 86. 

2 Ibid. 1664— 1666, fol. 44. Die Teputierten trafen am 8. Mai 1664 in Mainz ein. 

° Ibid. fol. 45. 

“ WKrA, Lade 619, H 1274, Nr 7, carta visitatoria, ebenjo Lade 599, H 21, Nr 30. 

° Ibid. Vgl. Wolf, Von den geijtlihen Kommiffarien 125 f. 

° Die Jurisdiktion der Biſchöfe über die Regularen erhellt aus Conc. Trid. Sess. IV 
in decreto de usu et edit. libr.; Sess. VI de reform. c. 3 4; Sess. VII de reform. 
c. 8 14; Sess. XIII de reform. c. 1; Sess. XIV de reform. c. 4; Sess. XXII de 
reform. c. 8; Sess. XXIV de regul. c. 9 10 12 13. 
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Klofterprälaten Ieiteten und andere innerklöfterlihe Amtshandlungen bor= 
nahmen. Nah und nad ging das Präfidium bei Slofterwahlen auf die 
erzbiihöflihen Kommiſſare über. Die Prüfung, ob die Wahl Tanonijd 
erfolgt jei und die Betätigung der Wahl ftand von jeher den Bilchöfen 
zu. Rechtlich waren ſowohl die Biſchöfe wie die Klofterobern in der Aus— 
übung des PVifitationsreht3 autonom. Desungeachtet lag die nächſte Prlicht 
der Rifitation auf feiten der Obern. Nur wo dieje ihre Pfliht verjäumten 
oder nicht die rechten Mittel zur Reform ihrer NRegularen anzumenden 
verftanden, follten die Biſchöfe jubjidiär mit ihrer Autorität einjpringen und 
die Reform bewerfitelligen. Niemand wird nun behaupten wollen, daß tie 
Drden nicht aus eigener Kraft im ftande gemwejen wären, den Geift Der 
firhlichen Erneuerung, der mit dem Tridentinum auf allen Gebieten des 
kirchlichen Lebens einjeßte, in das Ordensleben hineinzutragen. Um jo eigen- 
tümlicher berühren die Eingriffe der Mainzer Kirchenfürften in das Viſitations— 
reht der Ordensobern, melde fie unter dem Vorwand eined „alten Ber: 
kommens“ ſich erlaubten. 

Im Oktober 1618! wollte der Karmeliterprovinzial P. Balthaſar Rosmana 
den Karmeliterkonvent zu Frankfurt viſitieren. Auf den Einſpruch des Erz: 
biſchofs Johann Schmweilard von Kronberg Hin unterblieb die Bilitation. Ein 
Jahr darauf traf der Generalvilitator des Starmeliterordeng, P. Peter Grimaldi, 
in Mainz ein?, um die deutiche Ordensprovinz im Auftrage des Papftes an 
Haupt und Gliedern zu reformieren. Sofort verordnete Johann Schweilard 
zwei Kommiſſare an die Seite Grimaldis, der hiergegen lebhaft, aber ohne 
Eindrud zu maden, proteftiertee Genau jo erging es den PP. General 
der Dominilaner?® und der Gifterzienfer*. „Diemweil Ihr wiſſend“, fchrieb 
Sohann Scmeilard an den Generalvikar und an den GSiegler, „daß bei 
unjerm Erzitift iederzeit Herlommen, daß ohne wirkliche Präſenz, Hilf und 
Beiwohnung unſerer geiftlihen Offizianten dergleihen ausländiſche Patres, 
ſie ſeien Ordens oder Profeſſion, welcher ſie immer wollen, ad visitandum 
vel reformandum nicht zuzulaſſen, ſondern mit Uns als des unmittelbaren 
Ordinarius vorwiſſen, allenthalben zu handeln und ihre Kommiſſion abzulegen 
angewieſen zu werden pflegen, damit alle Inkonvenientien verhütet und 
abgeſchnitten bleiben, haben wir es für gut und ratſam befunden, außer und 
neben dem, was wir ſchon in jüngſt verwichenem Monat April auf erfolgte 
Anmeldung des P. Generals der Ziſterzienſer an Dich befehlend gelangen 


! Stadtarchiv zu Frankfurt. Karmeliterbücher Nr 48. Chronicon ad annum 1618. 

* Ibid. Die Streitfrage ift unter Beigabe der wechjelfeitigen Schreiben eingehend 

behandelt. 

° ®gl. Linden, Dissert. iur. Mog. de iure visitandi eccles. 1. c. pag. 51. 
* Ibid. 52. 
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ließen, euh an das erwähnte Herfommen zu erinnern, damit Ihr euch bei 
der Ankunft des erſtgedachten Dominifanergeneral® wo nicht der ganzen 
Bilitation, jo doh dem Anfang und den vornehmbften actibus in unjerem 
Namen beizumohnen rüjtet.” Erzbiihof Anjelm SKafimir! von Wambold 
wandelte in denjelben Bahnen. Er proteftierte 1641 entichieden gegen „die 
Neuerungen, welche der Provinzial der minderen Brüder allgemein und die 
Franziskaner ſpeziell in dem Reichklarakloſter zu Mainz einführten”. 

Johann Philipp endlih präzifierte feine Auffaffung in diefer Sache und 
jeine Stellung zu dem Regularklerus in dem Reformationsedift vom 10. Ye: 
bruar 1653?, da3 megen feines Inhalts und feiner Bedeutung einen Ab: 
drud rechtfertigt. 

„Dit allem angelegenen Fleiß”, jo beginnt das Edikt, „habe der Erz: 
biſchof dahin getradhtet, wie er ſowol in Kirchen und Klöftern, als fonften 
allenthalben die Ehre des allerhöchſten Gottes befördern, alle gute Ordnung 
und Disziplin erhalten, auch waß bei diefen audgeftandenen Kriegsläufften 
oder fonjten in Abgang geraten, wiederum Herborbringen und feithalten 
möge. Dieweil man aber in Erfahrung bradt, daß etlihe Ordensprälaten 
ih unterftehen, ohne Vorwiſſen Ihro Churf. Gnd. die jungfräulicden Klöfter 
heimlicher Weije zu vifitiren, darin die officia nad ihrem Gefallen zu ändern 
“und andere Neuerungen einzuführen, jo wird 

1. in kraft diefes allen Abtiffinnen, Priorinnen, Meiflerinnen und Vor: 
fteherinnen der in unjerem Erzitift gelegnen Jungfrau Klöſter sub poena 
depositionis ab officio verbotten, ſolches durchaus nit einzugehen noch zu= 
zulaffen, e8 jei denn, daß Ihro Ehurf. Gnd. oder das Pilariat darin ber: 
millige. 

2. Es follen weder Prälaten noch Äbtiffinnen oder andere Offizianten 
Macht Haben, Schaffner oder Güterverwalter auf- und anzunehmen ohne 
Willen und Willen des Vikariats, vor dem fie nach alter Gewohnheit ihre 
Eide ablegen follen. 

3. Da von Yhro Churf. End. Anjelm Kaſimir hochjel. Andenkens anno 
1644 den 18. Juli allen und jeden Prälaten und Abtiffinnen, welche Kloſter— 


! Ibid. pag. 52: Anſelms Maßregeln zur Unterwerfung der Ciſterzienſer des Eichs— 
feldes, welde die Eremtion don dem erzbiichöfl. Kommiſſar prätendierten. Vgl. ferner 
WKrA, Lade 626, H 1773, Ne 17. Widerſpruch der Senioren des Klofters Ilbenſtadt 
gegen die erzbiihöfl. Vifitation. Relatio vom 28. April 1623. Ibid. Lade 619, H 1265, 
Nr 13: Anjelms Protejit an den Provifar Freisbach wegen der Neuerungen, welche der 
P. Provincialis ordinis Minorum fowohl als auch die Patres Franciscani de obser- 
vantia in dem Slaraklojter einführen. 17. Auguſt 1641. 

2 WOA, Mainzer Generalien a. a. DO. Nr 6. Gedrudt bei Scheppler a.a. O. 
I 123. Eine genaue Abjchrift befindet fi auch in dem Liber recommendationis Des 
armen Klaraflojterd zu Mainz. MSA, Kloſterſachen. 
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jungfrauen zur Einkleidung oder Profeß ohne borhergegangene Prüfung dor 
dem Biſchof zulaffen, eine Strafe von 100 R. auferlegt ift, jo wird dieſe 
Verordnung hiermit erneuert und beitätigt. 

4. Kein Prälat noch Abtiffin habe Macht, einer Konventualin Gr: 
laubnis zu geben, daß fie aus dem Stlofter gehe oder einige Zeit fern bleibe 
ohne Ichriftlihe Erlaubnis des Ordinarius, wie in gleihem niemand den Ein: 
tritt ins Slofter zu geftatten, und dies alles bei Strafe der Erfommunitation. 

5. Es werden fid alle Prälaten und Oberen zu erinnern willen, daß 
fie von Ihro Ehurf. Gnd. Amtsporgängern big Dato als ihrem Ordinario 
die Konfirmation nachgeſucht und erlangt, daneben gleihfall3 mit dem Eid 
der Treue und des Gehorfams mündlih und jhriftlih fih Ihro Churf. End. 
verbunden haben und deswegen feine Eremtion von dem Biſchof prätendiren 
fönnen, da von undenkliden Zeiten Ihro Churf. Gnd. die Eremtion 
in ihrer Regierung nicht geitattet. 

6. Wann einige Religiojen gefunden würden, welde den Prälatinnen 
oder anderen Slofterjungfrauen perjuadiren mollen, als menn fie den 
Biſchöfen nit unterworfen feien und aljo eine Eremtion prätendiren tollen, 
jo ſollen diejelben bei höchſte Ungnad dur die Jungfrauen und Obrig— 
feiten dem Vicariat entdedt werden, damit ſolche mutwillige und unruhige 
Leut der Gebühr abgeftraft werden können, im alle fie aber folches nit 
thun werden, follen fie jelbjt von ihren Offizien fuspendirt und mit anderen 
trafen angejcehen und gezüdhtigt werden. 

7. Damit diefe Verordnung nicht in Vergeſſenheit gerate, ſondern deſto 
fefter gehalten werde, joll man diejelbe alle vier Frohnfaften öffentlich im 
Kapitelhaus verlejen.“ 

Nah dieſen Grundſätzen richtete das PBilariat fein Verhalten den 
Klöftern gegenüber ein und erregte dadurch bereits im Jahre 1656! einen 
allgemeinen Sturm der Entrüftung unter den Regularen, deren Führer die 
Gijterzienfer waren. Der Nuntius beruhigte diejelben mit Mühe, indem er 
fie belehrte, wie weit die biſchöflichen Inſpektionsbefugniſſe gingen. Der 
Aufruhr zudte indes an den verjchiedenften Stellen in den folgenden Jahren 
bon neuem auf. Sowohl Männer: als Frauenklöfter traten auf den Kampf: 
plaß gegen die Willfür, melde von der Mainzer Kurie in Behandlung der 
Regularen beliebt wurde. Auf beiden Seiten herrjchte überdies ein ſolcher 
Grad von Empfindfamfeit, daß fie fih ſchon bei unbedeutenden Anläſſen zu 
Konflikten auslöfte An die Rechtslage, wie fie durch die Reformdekrete de3 
Konzils von Trient gefhaffen war, hielt man fi nur injomeit, als es der 
Partei zweckdienlich erſchien. 


Mentz a. a. O. II 168. 
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Das Reichklaraflofter! auf dem Flachsmarkt zu Mainz Sollte am 
12. Tezember 1656 von den Domkapitularen Jakob Peter von Parten: 
heim und Bitus Fuchs von Dornheim? und vom GSiegler vifitiert werden. 
Entſchloſſen, die Vifitation zu vereiteln, wandte ſich die Abtijfin Anna Maria 
Hönjtein? in einem unterwürfigen Schreiben an den Erzbiihoft: „Eure 
Churf. Gud. können wir Abtiffin, Priorin und gefamte Konventualen Unfers 
Kloſters allerdemütigft zu berichten nit unterlaſſen, waßmaßen geftrigs Tags 
Uns ein Schreiben zugebradt worden, aus deilen Inhalt jo viel mit 
weinendem und betrübtem Derzen verjtanden, daß heute um 8 Uhr eine gar 
ungewöhnliche Viſitation in Unſerm Kloſter hat follen vorgenommen werden. 
Da wir nun dor ungefähr 4 Monaten von Unjerm ehrw. P. Provinzialen 
al3 gewöhnlichen Bijitatoren der gebühr nad) im Namen päpftliher Heiligkeit 
vijitirt worden find, und uns damals alle in guter Ruhe und Frieden gelaffen, 
wie ſolches aus feinen uns hinterlaffenen Statuten genugſam zu erjehen, 
auch damals in Perſon nad) gehaltener Bilitation Euer Churf. Gnd. in 
aller Untertänigfeit bejuht und den actum visitationis zweifelsohne referirt; 
jo bitten wir in aller Demut, uns mit vorgenommener Bilitation zu ver: 
Ihonen und erinnern, daß Unfer Slofter nad) Laut Unjer Hl. Regul und 
Privilegien von 400 Jahren hero, wie ſolches mit Pergamentbriefen zu be= 
ſcheinen ift, allezeit von dem Ordinario in dem Punkt der Bijitation 
erempt und befreit verblieben und auch jetzt dur die Hand Gottes zu ber= 
bleiben erhoffen.” So weit die Abtijfin. 

Die Angaben des Schreibens, fomweit fie die Yrage der Eremtion von 
der biſchöflichen Bilitation berühren, entſprachen nicht ganz der Wahrheit; 
denn die Erzbiihöfe Sebaftian und Wolfgang? Hatten Hundert Jahre vorher 
das Klofter vilitieren laſſen. Faktiſch war aljo die Eremtion bereits durch— 
broden. Zürnend fuhr Johann Philipp den Pater Konfeſſarius, der das 
Schreiben der Abtijjin überreichte, an, fi) augenblidlich zu entfernen. Die 


ı jiber das Reichklarakloſter vgl. Heinr. Schrohe, Geſchichte des Reichllaraflofters 
zu Mainz (1904). 

2 MDA, Lade 102, Nr 4. Relatio exhibenda visitationis monasterii sanctae 
Clarae ord. s. Francisci mitigatae observantiae ufm Flachsmarkt. 12. Dezember 1656. 
Das Altenjtüc ift leider unvollendet geblieben und durch euer ſtark beichädigt. 

3 Ibid. Tenor supplicis libelli. 

+ Ein Joachim Hönjtein war 1641 Notarius s. sedis. Vgl. MDA, Fragm. protoc. 
vic. I. Als folder beglaubigte er Dad Decretum Anselmi Casimiri de reform. monialium 
des Jahres 1644, 29. Yuli. Liber rec. paup. Clariss. 39. Anna M. Hönftein war 
bereit3 1647 Abtiſſin. S. Schrohe a. a. ©. 12. 

5 WKrA, Xade 619, H 1240, Nr 23. Bifitation des Kloſters vom 14. Februar 
1549. Ibid. Lade 619, H 1265, Nr 2. Carta visitatoria s. Clarae. 6. Auguſt 1585. 
Die Zujtellung einer Bifitationgkarte fegt den Vollzug der Viſitation voraus. 
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Pifitation nahm ihren Fortgang und endigte nıit „einigen depositiones“. 
Da Gefahr beitand, daß der Abt von Glaravali!, der in der Nähe meilte, 
das Kloſter nochmals vifitiere, befahl Johann Philipp dem Siegler?, „dem 
Prälaten auf die Finger zu fehen“. Die Abtiffin wurde im Jahre 1659 ° 
ihre Amtes entjeßt. 

Meniger ſchwierig lag der Zmilchenfall, der fih am 11. März; 1661 
in dem armen* Slarallofter zu Mainz ereignete. 

Das Reformationsedikt vom Jahre 1653 ſah für alle Klofteroberinnen, 
„welche Klofterjungfrauen ohne vorhergegangene Prüfung vor dem Bilchof 
zur Einkleidung oder Profeß zulaffen”, eine Strafe von 100 R. vor. Ge: 
horſam meldete® daher die Abtifjin des armen Klarakloſters ihre drei Poſtu— 
lantinnen bei dem Bilariat an. Da geſchah das Auffallende, daß man das 
Profeßexamen nicht innerhalb der Klauſur, jondern außerhalb derjelben ab- 
zunehmen beſchloß. Gegen diefe Auslegung des bifhöflihen Inſpektions— 
rechtes wehrte ſich die Abtiffin verzweifelt, und auch der Pater Konfeffarius 
des Kloſters trat ihr zur Seite. Vergebens! Der Siegler erihien in der 
Kloſterkirche und ließ, berichtet die lofterchronif, „die Novizinnen eine nad 
der andern biß zum hohen Altare treten, allmo er einer jeden abjonderliche 
und meiltenteild unnothwendige Fragen vorhielt". Sollte nidt etwa mit 
den Erfahrungen, welche der Siegler bei dieſem Profeßexamen gemadt Hatte, 
die erzbifhöflihe Verordnung vom 4. Mai 1662° „an alle Nbtiffinnen der 
Klöfter in- und außerhalb von Mainz” in Verbindung ftehen, „daß Hinfüro 
feine Perſon zur Profeffion zugelaffen werden folle, fie habe dann den 
Heinen von Ihro Churf. Gnd. audgelaffenen Catechismum ſamt defjen zu— 
gejegten Sprüden, zum wenigſt die vornehmbiten, auswendig gelernt“ ? 

Bon vornherein war die Sade der für ihre Eremtion fämpfenden Klöfter 
verloren. inzelne? Nbtiffinnen verſuchten zwar, die Zahlung der Konfir- 
mationgelder® zu umgehen, „vorgebend, daß ſolches bei ihren Vorfahren nicht 
bräuchlich geweſt“. Eine Kleine Gelvftrafe? reichte indes Hin, den Widerftand 

ı Abt von Elairvaur. 

2 Ibid. Lade 619, H 1265, Nr 22. Johann Philipp an den Siegler. 17. Januar 1657. 

® Schrohe a. a. ©. 3l. 

* Tas arme Klaraflojter lag an der Judenwadt. Im Gegenſatz zum reichen Klara 
kloſter, deſſen Konventualinnen Vermögen befaßen, lebten die armen Klariffen nur von 
ihrer Hände Arbeit und vom Betteln. 

° MSA, Liber recommend. paup. soror. sanctae Clarae, 103. 

s MDA, Protoc. vic. 1660— 1663, fol. 69. 

? Die Abtiffinnen von Biftenberg, von Aulenhaufen und Altenmünjter. Dal. MDA, 
Protoc. vic. 1664—1666. Relatio bes Sieglers in der Vifariatsfigung dom 20. März 1664. 

® MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 48. Die Abtijfin s. Cyriaci zu Erfurt 
bezahlt fünf Goldgulden an das Erfurter Siegelamt. 

° Ibid. 

— 
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der Klofterfrauen zu breden. Anders bei den männlihen Regularen, deren 
jeder in dem Siege feines Kloſters einen Sieg des Orden, in deſſen Nieder: 
lage eine ſolche der Gejamtheit aller Regularen und ein Unrecht erblidte, 
welches nad Reftitution rufe. Der Erzbiichof geftattete den Regularen kaum 
noch Bewegungsfreiheit. Angefangen von der nad dem Tode des Klofterobern 
ftattfindenden consignatio! der Klofterjiegel, übergehend zur inventatio der 
Hinterlaffenihaft desfelben, fortichreitend zur electio und confirmatio de3 
neuen Prälaten bis zur visitatio des ganzen Konvents, vollzog fih das 
innere Klofterleben ganz? unter der Überwachung des PVilariats. Erwägt 
man zudem nod, daß auswärtige Obern „ohne Willen, Willen und An— 
ordnung des Erzbiſchofs“ überhaupt nicht vifitieren durften, jo wird erjichtlich, 
wie gering eigentlih der Einfluß der Ordenzleitung auf die innere und 
äußere Neform der einzelnen Konvente war. Dieje Bevormundung reizte 
zum Widerftand. 

Die erjte Oppojition, welde Achtung vor den Rechten und Privilegien 
des Ordens forderte, gingen von den Gifterzienjern zu Eberbad® im Rhein 
gau aus. 

Unter der Amtszeit des bedächtigen Abtes Johannes Rumpel* erholte 
fih das vermwüftete® Kloſter Eberbach im Rheingau fehr ſchnell. Leider ftand 
aber Abt Johannes zu ftarf unter dem unheimlichen Einfluffe des Sub: 
prior Johannes Schäfer®, eines humaniſtiſch wie theologiſch hochgebildeten 
Mannes. Schäfer gehörte der Mainzer Buchdruckerfamilie gleihen Namens 
an. Auf deffen Zureden vilitierte der gutmütige Prälat ohne Vorwillen des 
Erzbiſchofs die Yrauenklöfter ſeines Ordens im unteren Erzitift und erhielt 
diejerhalb einen Strafbefehl von Mainz in der Höhe von 200 Reichstalern. 


! Ibid. Extractus ex cop. commiss. Eichsf. Instructio II vom Jahre 1663, 
pos. 12: Mors abbatis, abbatissae aut alterius superioris a conventu commissario 
denuntietur qui eo se deferat, sigilla obsignet ac monasterii administratorem usque 
ad electionem instituat. 

2 Ibid. Instructio I vom Jahre 1666, pos. 2: Obitum praelati ecclesiae 
collegiatae aut monasterii et canonicatus aut aliam vacaturam vicariatui Mog. 
denunties, sigilla monasteriorum usque ad novi abbatis aut abbatissae electionem 
Custos asserves. 

® Roth, Notae historicae Mog., in Geſchichtsquellen des Niederrheingaus, Teil IV 
(Eberbah und Erbad)). 

* Ebd. Nachträge zur Eberbacher Abtshronit 135. Fr. Claudius Largentier, Abt 
von @lairvaur, cist. ord. in Lingonensi dioecesi beftätigt die Wahl Joh. Rumpels, 
30. Juli 1642. 

° Qgl. Severus, Mog. eccles. hod. 62: Non unum hanc abbatiam pressit 
infortunium inter quae ferme primo loco illud, quo anno 1631 a Suecis penitus evacuata 
et bibliotheca longe praestantissima privata fuit. 

s Roth a. a. O., Zeil III, Einleitung zur Abtshronif S. vum 
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Scharf erwiderte der Abt in einem Schreiben vom 5. Juli 1644!: „Meine 
Vorgänger haben ſolche PBijitationen iede Zeit und zwar ohne Zuziehung 
E. Churf. Gnd. Vicariats hergebradt. Drum bitte ich, die ſchwere Ungnad 
juſt jinfen und fallen zu lajjen, jowie die Verfügung zu thun, damit mir 
zur viſitirung borberürter meine! Ordens jungfrl. Klöfter offene Hand ge— 
lajien werde. Da meiner Wenigfeit die Bellerung deren in denfelben 
Klöſtern herrſchenden Mängel obliget, aljo giebt es auch die natürliche Ver: 
nunft felbften, dab mir zugleich die ordentlihe Bilitationen daſelbſt als ein 
Mittel ohn welches die Mängel wenig corrigirt werden können überlajlen jey; 
daß aber einem Abt zu Erbach die Inſpektion und Reform mehrberürter 
Klöfter oblige, bejagt das Indult Eures Churf. Gnd. Antecefjorn Werner vom 
Sahr 1265. Mir danad) Hoffnung mahend, e3 werde Eure Churf. Gnd. eine 
Neuerung dißfalls nit einführen, jondern mid) und mein ahnbefohlen Stlojter 
dißfalls Habendes Bifitationsreht gnd. manuteniren laſſen.“ Eine Mainzer 
Antwort auf dieſes Schreiben ift nicht befannt. Bald darauf griff der Subprior 
mit Zuftimmung des Abtes das PVilariat direft an wegen des Defretes?, dag 
feine SKlofterjungfrau zur Einkleidung oder Profeß ohne vorhergegangene 
Prüfung vor dem Biſchof zugelaffen werde. Died war zuviel der Kühnheit. 
Schäfer mußte flühten und ging ins Ausland. Im Jahre 1653 beſchloß er 
fein unruhiges Leben inmitten feiner Eberbacher Ordendgenofjen. Fünf Jahre 
vorher war Abt Johannes geftorben. Die Wahl feines Nachfolgers verurjachte 
befanntlih einen Hartnädigen Kompetenzftreit zwiſchen Erzbiihof Johann 
VHilipp und dem Nuntius?. Der neugemählte Abt Johannes Hofmann weigerte 
ih, den erzbifhöflihen Stuhl um Beftätigung der Wahl anzugehen. Darauf 
entjebte* ihn Johann Philipp feines Amtes wegen Untauglichkeit, Umgehung 
der Ordinariatsrehte nnd wegen jtrafmwürdiger Redensarten gegen jeine 
Perſon. Abt Ehriftoph Han? zu Schönau murde mit der Abminijtration 
der Abtei Eberbad betraut. Der Konvent appellierte an den Nuntius Chigi, 
der eben in Münfter meilte. Johann Philipp fam jedoch deffen Entſcheidung 
zubor und drohte dem Nuntius, „er werde feines unterlaufenden Intereſſes 
halber keineswegs ftill Schweigen noch viel weniger die Appellation ohngeahndet 
hingehen laffen“. Die Sedisvakanz des Abtftuhles dauerte 21/, Jahre. Abt 


ı WKrA, Lade 619, H 1265, Nr 21. 

2 Noth a. a. DO. 135. Schöffer nannte das Dekret inauditum et nunquam 
practicatum. gl. pos. 3 decreti reformationis vom 10. Februar 1653. 

8 Shepplera. a D2.1121. 

»Roth a. a. ©. 136. lJoannes Hoffmann Miltenbergensis stetit vix medio 
anno et pust eiectus est. 

® Jbid. Rexit non absque laude praesul dictus Erbacensem abbatiam vacillantem 
et instar arundinis per varios turbinum ventos quassatam duobus et medio anno. 
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Binzenz Reihmann, der hierauf die Verwaltung der Abtei antrat, verftand 
e3 bejjer, Frieden mit Mainz zu pflegen. Im Jahre 1655 viſitierten 
Mainzer Kommifjare das Klofter und Hinterliegen dem Konvent eine längere 
Bilitationskarte, inhaltlich) und formell das Befte, was die Mainzer Viſitations— 
alten aus jener Zeit zu bieten vermögen. Allen Konventualen, vom Abt bis 
herab zum einfältigften lofterbruder, jagt fie eine ernfte Wahrheit in ſchonender 
Form. „Strafit Du”, mahnt der unbenannte Vilitator den Abt, „und ins— 
bejondere ftrafit Du körperlich, jo tue dies nicht übereilt und ala ob Du Did) 
freuteft, jondern erſt nad peinliher Überlegung gemäß der Mahnung der 
Schrift: argue, obsecra, increpa. Zur Einferferung und Erfommunifation 
Threite nur in den äußerften, durch die Regel beftimmten Fällen. Wir wollen 
Dir, dem rechtmäßigen Oberen, durchaus nicht die Befugnis entziehen, 
Fehlende zu züchtigen, ja wir mahnen Did) ernft, daß Du ohne Rüdjihtnahme 
Fehlende ftrafeit, die ehriameren und felten Yehlenden mit Worten, die jtolzen 
und unverbeflerliden aud mit Züdhtigungen nah dem Wortlaut eurer Regel 
und in Erinnerung an die Schrift: Stultus verbis non corrigatur. (Spr1,3.) 
Worauf wir jedoh immer beitehen, das ift die Regel, daß die Förperliche 
Strafe nit knechtiſch made und nit aus Luft, jondern aus väterlihem 
MWohlwollen gejchehe.” Dem Abt von Clairvaur gefiel dieje Bilitation nicht, 
„gleih al3 ob Uns“, ſchreibt der Erzbiihof? an den Siegler, „dem Ordi— 
nario dergleihen PBilitationen vorzunehmen verwehrt fei”. Ende Yebruar 
des Jahres 1665 ftarb Abt Vinzenz?. Schon am 4. März jtellte jich der 
Siegler im Klofter ein, zunächſt „um dajelbjtigen Priori und Konvent wegen 
deß abgelebten H. Prälatens zu condoliren und dann den Ubteyfigel bis ein 
neuer Prälat ermwehlt fein würd unter des Konvents Inſigel zu beſchließen, 
daneben zu bejehen, was ufm Speicher, im Seller und jonjten für vorrath 
vorhanden”. Brior und Konvent waren nit wenig bejtürzt und mollten 
„joldhes nicht zugeben“; denn „dergleichen were bey verjtorbenen vorig Prä— 
laten nimmermehr zugemutet worden, übrigens hette der Konvent das Abtei= 
figel allſchon confignirt”. Der Siegler beharrte auf feinem Vorhaben, ftellte 
e3 aber dem Konvent anheim, an den Statthalter zu appellieren. Die 
Mönche machten von diefer Tyreiheit Gebrauch, wurden aber jelbitredend in 
Mainz abgewiefen. Der peinliche Vorfall erhielt ſchließlich einen verſöhnen— 
den Abſchluß „im Keller zum roten Schloß, wo der Prior eins vom Belten 
einfchenten lieg und den Mainzer Herren auf Ihro Ehurf. Gnd. Proſperität 


ı WKrA, Xade 619, H 1275, Nr 13, carta visitatoria 1656. 23. Oftober. 

2 Ibid. H 1265, Nr 23. 

s Roth a. a. ©. 159. 

* MDA, Protoc. vic. 1664—1666 fol. 40. 25. März 1665. Inventatio und 
consignatio im Kloſter Eberbad). 
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zubrachte“. Der neue Abt Eugenius! lebte wieder im beiten Einvernehmen 
mit Mainz. Er befuchte ſogar gemeinfam mit dem Mainzer Weihbiſchof? von 
Malenburg die Klöfter Arnsburg, Rodenberg und Engeltal in der Wetterau. 
Ein jäher Tod entriß dem Klofter feinen tüchtigen Abt bereit3 im Jahre 1667. 
Die nun folgende Abtswahl? ging unter großen Stürmen* vor fih. Gänzlich 
unbefugt und ohne jede rechtlihe Unterlage ordnete Johann Philipp an, 
daß die zur Leitung der Wahlhandlung entjandten Kommiſſare ebenfalls 
ihre Stimme abgeben follten. Die ſtürmiſche Wahl fiel auf den Burjarius 
P. Alberich. eierlih legte Hierauf der Abt von Clairvaur? im Auftrage 
des Generalfapitel3 des Gifterzienferordens Verwahrung gegen die Wahl ein. 
Den Erzbiſchof“ berührte dies jedoch kaum. P. Alberih blieb Abt von 
Gnaden des Erzbiihofs. Nur ein einziges Mal verjuchte er gegen den Strom 
zu ſchwimmen gelegentlih der Abtiffinnenwahl im Cifterzienjerinnenflofter 
Altenmünfter” zu Mainz. Bei diefem feierlihen Alt beaniprudte Abt 
Alberich, fih auf ein Schreiben des Ordens berufend, zu prälidieren. Der 
Wahlakt ging vor fih, ohne daß diefem Anſpruch irgend welches Gehör 
geihentt worden wäre. Die neue, vierzigjährige Abtiffin Anna Kath. 
Rommersdorf leiftete den Eid der Treue gegen den Erzbilhof in die Hand 
des Sieglers?: „Ich Anna Katharina erwählte Äbtiffin ſchwöre und ver: 
Iprede Unterwerfung und Gehorſam in geiftlihen und meltliden Dingen 
meinem gnäd. Herrn und ſeinen kanoniſch eingejegten Nachfolgern wie auch 
feinem Bilariat, deffen Anordnungen und Befehle ih ftet3 pünftlih nad: 
fommen will, noch will id irgendmwelde Cremtion vorſchützen.“ Der Eid 
auf die Ordenäregel, den Abt Alberih entgegennehmen wollte, wurde nicht 
geftattet. Dagegen durfte er die Abtiffin durch Handihlag zum Gehorfam 
gegen den Orden verpflichten. Aus „Verſehen“ unterließ die Abtiifin das 
Gefuh? um Betätigung ihrer Wahl, wofür fie „ein ſcharpfes verweiß“ erhielt. 


! ]bid. Protoc. proton. 1662—1676, fol. 56. 10. März 1667. Nil actum quia 
dominus protonotarius cum amplissimo domino sigillifero fuit in electione novi 
praelati in Erbach ex commissione principis. 

2Roth a. a. O. 

® MDA, Protoc. protonot. 1662—1676, fol. 56. 10. März 1676. 

“ WKrA, gabe 599, H 21. Electio abbatis Ebracensis invalide dicitur propter 
commissariorum data suffragia. 

® Ibid. ar. 2. Schreiben vom 10. Mai 1667. 

° Ibid. nr. 3. Antwort Johann Philipps vom 20. Mai: ... vicissim significa- 
mus paternitati vestrae, quo fundamento teneat consuetudo, ut commissarii N, 
in electione abbatum dent vota ... 

” MDA, Xade 100, fasc. I. Relatio super electione novae abbatissae in Alten 
münjter Ord. Cist. 3 fol. 12. November 1670. 

® Ibid. fol. 2. 

® Ibid. Protoc. vic. 1670—1672, fol. 110. 8. Sanuar 1671. 
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Des Kampfes müde, ſchloſſen die Gifterzienfer und Johann Philipp 
Frieden. Allmählich hatten die erjteren gelernt, den Erzbijchof, bei dem man 
„mit einigen glimpfliden Worten mehr erreichte al3 mit Hundert rationibus“ !, 
jeinem Temperament und den don ihm aufgeftellten Regierungsgrundfäßen 
entjprechend zu behandeln. Im Sommer 1670? vilitierte der Abt von Clair— 
baur unter Zuziehung don erzbiihöflihen Kommiſſaren die Stlöfter jeines 
Ordens, im Jahre 1673 nahm Abt Alberih? an der Abtswahl in Klofter 
Arnsburg zugleih mit dem Ziegler teil. Xeider zu ſpät rief Abt Valentin 
zu Erbach feinen Ordensgenoffen mahnend zu: Cum maioribus et poten- 
tioribus humiliter agendum potius quam superbia decertandum*. 

Die Mehrzahl der Mainzer Benediktinerkonvente? war der Bursfelder® 
Kongregation eingegliedert. In diejer Vereinigung lebten die alten Exem— 
tionen fort. Das Konzil von Trient? beließ den Kongregationen das Recht, 
eigene Vifitatoren aufzuftellen und die inneren Kloſterſachen ohne die Biſchöfe 
zu regeln. Daher verhinderten die Bilchöfe, wo immer fie fonnten, den 
Beitritt der in ihren Sprengeln gelegenen Benediltinerflöfter zu einer der 
beftehbenden Unionen. An ihrem hartnädigen Widerftand jcheiterte denn auch 
der fühne Plan des Fürftabt3 Johann Bernhard zu Yulda, auf dem 
Benediktinerfongreß zu Regensburg vom Jahre 1631 alle Klöſter zu einer 
einzigen Kongregation zu einigen. Auch Erzbiſchof Johann Philipp teilte 
die Anihauung der Biſchöfe feiner Zeit und mar nidht zu bewegen, dem 
Antrag des Seligenftädter Abtes® zuzuftimmen, der alle Benediktinerklöjter 
des Hoditifts Würzburg in die Burzfelder Union, deren Präſes er war, 
aufnehmen wollte. 


ı Menk a. a. O. II 256. 

2 WKrA, Lade 619, H 1265, Nr 17 der alten Zählung. Die genaue Inhalts— 
angabe bes Faszikels verzeichnet sub Nr 17: Emi ad abbatem Claravallis ratione visi- 
tationis monasteriorum in diovecesi Mog. sitorum annuentes litterae 1670. Das 
Ultenftüc ſelbſt fehlt. 

» Nach einer handichriftlihen Aufzeichnung des + Pfarrers Rady (Gießen). Supplem. 12. 
Die Radyihen Papiere befanden ſich jeinerzeit im Befig des F Domdekan Dr Raid). 
Gewählt wurde Robert Kolb, der Verfaffer des jeltenen Büchleins Aquila certans, worin 
er Die Leiden der Abtei in glühenden Farben ſchildert. Val. Rody, Kath. Bewegung 
in unferen Zagen, Heft 21, Bd 15, ©. 412. Kulturbilder aus dem 17. Jahrhundert. 

*“ Roth, Fontes rerum Nassovicarum. Nadhträge zur Eberb. Abtschronif IV 136. 

sWetzer und Weltes Kirchenlexikon s. v. Benediltinerorden II 347 ff. Heim— 
buder, Die Orden und Kongregationen der kathol. Kirche I (1896) 142 ff. 

°e Amrhein in „Studien und Mitteilungen aus dem Benediltinerorden”, Jahrg. 
XXVII Beitrag zur Geſchichte des ehemaligen Benediktinerllojters Murhart. 

” Conc. Trid. Sess. XXV cap. 8 de regul. et mend. Situng vom 3. bis 14. Des 
zember 1563. 

s Amrhein a. a. O. 8. 
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Im allgemeinen beftanden zwiſchen Johann Philipp und den Benedif- 
tinern herzlihe Beziehungen, ja einzelne Klöfter derjelben, wie Geroda! auf 
dem Eichäfeld und das Peterd- und Paulsflofter? zu Erfurt, erfreuten ſich 
feiner bejondern Gunft. Der greife Abt Johannes Henning des Peters— 
kloſters jchäßte den eifrigen Klichenfürften ungemein. Um den Konvent zu 
ehren, berief Iohann Philipp den Koadjutor de3 alten Abt3 nad) deifen Ab- 
leben zu fi) auf die Marienburg? bei Würzburg und ließ ihm dafelbft Durch 
den Weihbiſchof Peter von Walenburg die Abtsweihe erteilen. Dieje Ehrung 
hinderte den neuen, fittlih und willenfchaftli hervorragend begabten? Abt 
Adam Dahlen keineswegs, im Vertrauen auf die eremtionelle Stellung der 
Yursfelder Union, den Auftrag des Generalfapitel® dom Jahre 1662 an= 
zunehmen und „etlihe Klöfter feine Orden: in dem Erzftift Mainz zu 
vilitiren“ 5; anderjeit3 trug aber auch Johann Philipp ein Bedenken, dem 
befreundeten Abt kategoriſch zu erklären: „Mit befrembdung habe ich ver— 
nommen, daß Du bei legthin abgehaltenem Jahreskapitel der Bursfelder 
Union den Auftrag, etliche Klöfter deines Ordens in dem Erzflift zu vifitiren, 
empfangen und felbigen nit allein angenommen, ſondern auch merfitellig 
zu maden gemut feilt; hiermit wird Dir ernftlih verboten, dergleih Viſi— 
tationen fih zu unterziehen und Dir aufgetragen, mit nechiter Gelegenheit 
eine beglaubigte Abjchrift der vom Orden Dir gegebenen Commission ein= 
zuſchicken.“ Die perjönlihe Verſtimmung zwiſchen beiden Männern verflog 
bald®. Bei Gelegenheit der Erfurter Reduktion im Jahre 1664 wohnte 
Sohann Philipp im SKlofter. Ein zweiter Zuſammenſtoß mit den Bene— 
diktinern ereignete fih im Jahre 1671, als der Konvent zu Geroda? ver— 
ſuchte, die erzbiihöflihe Bifitation zu verhindern mit dem Hinweis, „nur 
ihren Oberen jtehe nad der Vorſchrift des Tridentinums und nad der 
Lehre berühmter Kanoniften das Recht zu, da3 Klofter zu vifitieren, den 
Biihöfen dagegen nur, wenn jene ihre Pflicht verfäumten“. Die Mainzer 
Bilitatoren, Generalvifar Rudolf von Stadion und Dr Birnbed, wurden 
an der Kiofterpforte einfach abgewieſen. Kurz entſchloſſen nahmen dieſe das 
brachium saeculare in Anſpruch und erzmangen die Bornahme der Pifitation. 
Der Haupträdelsführer des Widerjtandes, Franz Klieff, Profek aus Gladbach 
und zeitliher Lektor in Geroda, mußte das Klofter jofort verlaffen. Dieje 
Prozedur verfehlte ihren nachhaltigen Eindrud auf die übrigen Klöfter nicht. 


Molfaa.dD.s5N1. 

2 Dal. Bödner, Das Peterdffofter zu Erfurt, in Mittel. des Geſch. Ber. von 
Erfurt (1887), Heft 10. 

s Peter Böckner a. a. DO. 18; vgl. MDA, Protoc. vic. 1660—1663, fol. 62. 

WBöckner a. a. ©. 31. s MDA, Protoc. vic. 1660—1663, fol. 87. 

e Böckner a. a. O. 32. "Molfa. a. ©. 219. 
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Ähnlich erging e3 den Brämonftratenfern zu Ilbenſtadt! in der 
Metterau. Es war in Mainz nicht unvergefjen geblieben, daß im Jahre 
1623? Bropft und Konvent von Jlbenftadt dem Mainzer Bifitator den Ein= 
tritt ins Klofter verweigert Hatten, weil „ſolches im Widerſpruch mit den 
Ordensſtatuten ſtünde“. Don diefen Eremtionsgelüften vermodte fih auch 
der Propft Georg Laurenzi nit loszumaden, obſchon er jonft, was die 
Erhaltung des Firhlihen Lebens in der Wetterau? betraf, ganz auf die 
Sntentionen don Mainz einging. Vor allem mußte ihn jein Verhalten gegen 
das nahe bei der Propftei liegende Frauenklofter* der gleihen Ordensregel 
in einen ſchweren Konflitt mit dem Erzbiihof bringen. Propft Laurenzi 
ſuchte die beiden Konventualinnen, welche noch im Slofter lebten, zu ver: 
drängen® und das Sllofter feinem eigenen einzuperleiben. Unter den Bauern 
der Umgebung war es Tagesgeſpräch, daß der Propft® „die Nonnen in 
andere Klöfter wölle fteden“. Der Erzbiihof” nahm fi jedoch der be= 
drängten Yrauen an, Jorgte für eine gründliche Erneuerung und Ausbefferung 
der Kloſtergebäulichkeiten und ftellte Zucht und Ordnung wieder ber. Der 
Heine Konvent erholteS ſich zuſehends. Jugendliche PVrofeffen ftrömten dem 
Kloſter zahlreih zu und fteigerten im 18. Jahrhundert die Zahl der Nonnen 
auf 26, welde „ob ihre3 erbaulihen Wandel der ganzen Nadbarichaft 
Achtung abzwangen”?. 

Auch ſonſt befämpfte Propſt Laurenzi die Ordinariatsrechte des Erz— 
biſchofs. Einzelheiten find und unbelannt; wir entnehmen dies aber dem 
kurzen Lebensbild, das der Mainzer Siegler Bolufius von Laurenzi ent— 
warf. Der Siegler jchreibt über ihn!“: „Georg Laurenzi, letter Propſt und 
erfter Abt von Ilbenſtadt, war ein Dann von jeharfem Verſtand und ftand 


! Stephan. Alex. Würdtwein, Notitiae historico-diplomaticae de abbatia 
Ilbenstadt ord. Praemonstr. in Wetteravia, Mog. 1766. Adamy, Kunjtdenfinäler in 
Helfen, Kreis Friedberg, Ilbenſtadt, 136—156. 

2 ©. oben ©. 37 Anm. 1. 

s Würdtwein a. a. ©. 140. 

*‘ Würdtwein gibt auf Seite Sl f die series magistrarum sive rectricum 
1156— 1766. 

5 MDA, Lade 35, fasc. I llbenstadtiana. 

® Ibid. Nr 3. ? Tbid. Nr 456. 

® Ibid, Protoc. vic. 1664—1666. 15. Januar 1665. Vorſchläge des Provikars 
zur Befferung der Verhältniffe in Nieder-Ilbenſtadt: Das Kloſter möge mit Mauern wohl 
verjehen werden, insfünftig Klauſur gewahrt werden; ein verftändiger Wertimeifter jolle 
in Vorſchlag gebracht werden, ebenjo ein tüchtiger administrator temporalium in der 
Perjon des vom PVilariat vorgeſetzten confessarius, jo zugleich ein guter oeconomus jei. 

® Hugo, Annales Praemonstr. I 871. Mader, Sichere Nachrichten von der 
Burg Friedberg I 674; II 107 ff. 

Sin Würdtwein a. a. O. 141 benüßt. 
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dem Kloſter über 28 Jahre in den ſchwierigſten Zeiten vor, nur darin fehlte 
er, daß er, von den Übten feines Ordens verleitet, häufig dem Ordinarius 
Miderftand leiftete und die Oberhoheit desfelben in geiftlihen Dingen in Abrede 
ftellte. Gegen Ende feines Lebens erkannte er dieſen jchweren Irrtum und 
bat die Konventualen, die um fein Sterbelager verfammelt iwaren, eindringlich, 
fie jollten ihrem Herrn und Biſchof in allen Stüden gern und aufrichtig 
Gehorſam leiften.“ Mit Laurenzis Leiche wurde ein Syſtem zu Grabe ge— 
tragen. Sein Amtönadfolger Ehriftoph Born ſchlug einen weſentlich andern 
Meg ein, wozu ihn nit wenig die Vorgänge bei feiner Wahl beftimmten. 
Ceine Wahl erfolgte unter tumultuarifhen Auftritten. Der vom Orden zur 
Wahl abgeordnnete Abt von Sayn! erlaubte ſich heftige Schmähreden gegen 
den Erzbiſchof, worauf ihn die Mainzer Kommiljare Peter von Walenburg 
und der Siegler Voluſius von dem Wahlakt ausſchloſſen und ihn buchſtäblich 
vor die Türe jebten. Der Orden erlannte daraufhin die Wahl nidt an 
und nannte Chriftoph Born abbas a parte principis et non a parte 
ordinis?. Die bei der Wahl unterlegene Minorität erhoffte die baldige Ab— 
legung de3 Gemählten. In jeiner Bedrängnis wandte fih Born an den 
Siegler und bat diefen um Hilfe (10. Oftober 1664) ®: „Gefahr ift im Verzug; 
der Abt wird kommen und bijitieren, das fteht feſt; er wird den Rebellen 
im Klofter Genugtuung verihaffen; daher bitte ich dich wieder und wieder, 
es möge einer dom Vikariat fommen und die PBilitation verhindern, fonft 
geht meine Achtung hier zu Schanden; oud) ſoll der Abt dahier ein Dekret 
des Generals vorlegen, wonad ih vom Orden nit als Prälat anertannt 
würde; es ift höchfte Gefahr, ich bitte nochmals, begegne dem drohenden 
Unheil.” Das Vikariat unterdrüdte daraufhin die ganze Machination*. Sn 
der Folgezeit zeigte ſich jedoch Abt Chriftoph Born des Vertrauens, das man 
in ihn geſetzt hatte, nicht würdig®. „Auf die Jagd gehen, Pferde mit viel: 
fältigem Reifen und Reiten zu Grunde richten und mit Bufferts fpielen“ 
tat er lieber, als den Klofterfrieden hegen. Mit einer ftrafmürdigen Läjlig- 
feit der Amtsführung verband er einen noch ftrafbareren Lebenswandel. 
Wenn jemal3 der Grundjaß pars minor — pars sanior zutraf, jo mar 
er in dem Ilbenſtädter Konvent gelegentlich der ftrittigen Abtswahl Chriftoph 


1 Ibid. 140. 

%2 MDA, Lade 35, fasc. I, Nr 10. Echreiben des Ordenspifitators. 1. Oftober 1664. 

8 MDA, Lade 35, fasc. J, Nr 11. 

* Ibid. Protoe. vic. 1660—1663, fol. 70 und 72. Visitationem praetensam in 
Ilbenstadt (und Ilmſtadt). 1. Juli 1662. Die Äbte von Steinfeld und Rummersborf 
hatten tatſächlich eine heimliche Vifitation vorgenommen und den Abt sub contumatione 
depositionis vor das Generalfapitel zitiert. Das Vikariat annullierte durch Kaſſations— 
defret alles, was Die genannten Äbte vorgenommen hatten. 

°® Ibid. Ilbenſtädter PVifitation im Auguft 1665. 
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Born zugetroffen. Im Intereſſe der Klofterzucht legte ihm daher 1667 da3 
Vilariat die freiwillige Abdankung! nahe und übertrug ihm die Pfarrei 
Wickert bei Mainz. Hier litt es ihn nicht lang; er refignierte und wurde 
Feldkaplan der faijerlihen Armee. Als jolcher ftarb er in Ungarn. Abt 
Leonhard Pfreundſchick?, der Nachfolger Borns, verwaltete die Abtei in 
wahrhaft apoftoliihem Geiſte, und es trifft zweifelsohne die volle Wahrheit, 
wenn da Seelbuch der Abtei meldet: ... . sub eius laudabili regimine 
hie locus in utroque statu plurimum profecit. 

Wenn wir das Fazit aus den vorbetradhteten Epijoden ziehen und |peziell 
Johann Philipps Verhalten gegenüber den Regularen feines Erzſtifts einer Kritik 
unterwerfen, jo will es jcheinen, als ob derjelbe dem Ordensklerus gegenüber 
nit immer die nötige Mäßigung gefunden habe. In Wirklichkeit handelte er 
ganz nah den Anſchauungen feiner Zeit, in deren Mittelpunft der Staat: 
abjolutiemus der franzöfiihen Nachbarn ftand. Auf das rein kirchliche Ge- 
biet übertragen, mußte dieſe Negierungsmeife entjchiedenen Widerjtand und 
Gegendrud Hervorrufen. Johann Philipp glaubte fich hinſichtlich ſeines Vorgehens 
in gutem Recht, ein Recht, das dur die Mainzer Traditionen geheiligt ſchien. 
Anderjeit reichte er den geiftlihen Kommunitäten gern die Hand zu gemein- 
famer Reform: und Yriedensarbeit, wenn nur jeine berechtigten oder unbe— 
rechtigten Anjprühe anerfannt wurden. Wo man ihm diefe Anerkennung, 
fei e8 au3 Mißachtung oder aus Unkenntnis der Verhältniffe, verfagte, ließ 
er jeine übergeordnete Macht fühlen. Nicht nur die Frauenklöſter, auch die 
männliden NRegularen, die Stifter und die Domkapitel, ja jelbjt der päpit- 
lihe Nuntius erlebten Proben des autokratiſchen Zuges, der Johann Philipps 
Denk: und Handlungsweiſe beherrſchte. Verftändnispoll nannte ihn daher der 
päpftlihe Nuntius Gallio am 2. September 1663°: quel signore elettore 
per altro sensitivo. Johann Philipp mollte feine Stifter in jelbjteigener 
Perſon regieren; dazu bedurfte er weder eines Nuntius noch der auswärtigen 
Ordensobern, denen er jede Befugnis in diejer Hinſicht abſprach. Ihn des: 
twegen einen Yeind der Orden zu nennen, ginge zu weit; er war ein Gegner 
und Feind aller Eremtionen und Sonderftellungen. In diefem Punkte war 
jeine Gegnerſchaft eine prinzipielle. Dies Hinderte ihn jedoch nicht, die ein- 
zelnen Ordensgeſellſchaften zu unterftügen, neue Ordensniederlaffungen zu 
begründen, wie er den deutihen Minoriten, welche 1669* auf das Generals 
fapitel zu Ballifolet in Spanien reiften, ein empfehlendes Handichreiben des 
Inhalts mitgab, daß er mit Gottes Hilfe mehrere Klöfter des Mendikanten— 


ı Würdtwein a. a. ©. 141. 
2 Ibid. ° Mentz a. a. O. 11 240, 
* WKrA, Lade 599, H 21. Miscellanea ecclesiastica sub Joanne Philippo Nr 9. 
10. Dezember. 
Studien aus der Befchichte. VII. 3. —3895 4 
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orden3! errichtet Habe. Neben den Minoriten erfreuten fih die Karmeliten 
feiner befondern Gunft. Als der Frankfurter Magiftrat 1657 die Refor— 
mation des Frankfurter? Konvents verhindern wollte, nahm er fi der Kar— 
meliten entihieden an. Sein Wille, da3 Ordensleben zu heben, war zweifels— 
ohne ein redliher und von Erfolg begleitet. 


1 Vol. Rheiniſcher Antiquarius III, Abt. 2, ©. 186. Johann Philipp erbaute den 
Kapuzinern Klöſter in Lohr, Rodenftein, Ochfenfurt, Walldürn, Königähofen und Karl 
ftadt. Außerdem beförderte er Tebhaft den Plan der Trennung der großen deutichen 
Kapuzinerprovinz. Vgl. WKrA 1. c. Nr 4/5. Schreiben an den Kardinal Farneje. 

2 FrkfStA, Karmeliterbüher Nrll, ad annum 1656/57. Vgl. WKrA, Lade 625, 
H 1768. Acta visitationis der Frankfurter Klöfter, 
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Um einen Elaren Einblid in die religiös-kirchlichen Verhältniffe des Erz: 
ftiftö zu gewinnen, veranftaltete Johann Philipp alsbald nad) dem Friedens: 
Ihluffe eine Umfrage ! nad) dem Stand der Pfarreien, Kirhen und Benefizien. 
Das Ergebnis der Umfrage war ein wenig erfreulihes. Im oberen Erzitift 
waren bon 105 Pfarreien 77 unbejegt. „Teils“, fügte der Ajchaffenburger 
Kommiffar feinem hierher gehörigen Bericht zur Aufklärung bei, „find die 
Pfarrgefell ausgeblieben, teil3 in den Fleckhen der Pfarrfinder wenig oder 
faft feine vorhanden, dann find auch nirgends feine Pfarherrn zu befommen, 
jonderlih die eined guten priejterlichen Wandels ſeien“. Auf dem Eichs— 
feld und im Unterftift jah es ebenſo traurig aus; fonft wäre der Paſſus in 
der Wahlfapitulation ? Johann Philipps, der die PVilitation des geiftlichen 
Weſens in diejen Gebieten an erfter Stelle fordert, unverftändlih. Wahrhaft 
betrübend jchildert der Geſchichtſchreiber des Eichäfeldes, Kanonikus Wolf?, die 
Lage nad) dem Kriege: „Man ftelle ſich Dörfer vor ohne Pfarrer, ohne Gottes: 
dienft, ohne Unterricht, ohne Schule, Leute, die nichts hörten und fahen, 
al3 Unterdrüdungen, Brennerei, Mord: und Schandtaten, wodurd das ganze 
Volk verwilderte und in Verzweiflung geriet, fo hat man ein treffendes Ge: 
mälde des Eichsfeldes. Der Stand der Dinge hatte ſich demnad nicht 
verändert, jeitdem ein Augenzeuge des herrjchenden Elendes, der furfürftliche 
Amtmann Georg Hans von Ingelheim*, an den Amtsvorgänger Johann 
Philipps gejchrieben: „Wegen der andauernden vacirung der Pfarreien leben 
Euer Churf. Gnaden Undertanen arm, einfeltig, troßtlos und ohne daß quoad 
fidem et religionem empfangenen bericht nad) übel instituirt, ohne Pfarr: 
herrn, Meß, Predigt und andere divina exercitia ganz ruchloß gleihjam 
das unvernünftige Viehe dahin . . .“ 


— — 





ı WKrA, Mainzer Vikariatsakten, Lade 50, Nr 138. Status paroch. archidioe- 
cesis superioris fol. &3, signatum NAidaffenburg 2. April 1648. Schreiben an bie 
Dechanten zu Rinderfeld, Miltenberg, Dieburg, Lohr, Seligenftadt oder Altzenau. 

2 Ibid. Lokal 12, Kaſten 10, Kapitel 1. 8 Eichsfeldiſche Kirchengeichichte 211. 

* MDA sub Lit. Steinheim. Georg Hans von Ingelheim war furfürjtl. Amtmann 
zu Steinheim und berichtete am 15. April 1638, wie oben. 
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Jahre vergingen, bi3 die vielfach geflüchteten und zerjtreuten Landes— 
bewohner wieder in die alte Heimat zurüdfehrten und neue Kirchengemeinden 
begründeten. Auch die Geiftlihen, ſoweit fie nicht dur den Krieg außer 
Landes geworfen oder mit Tod abgegangen waren, ftellten ſich wieder auf 
der Stätte ihrer früheren Wirkſamkeit ein. Das katholiſche Deutſchland jener 
Zeit glid einer riefigen Mijfionsftation, auf der wenige Mijfionäre — und 
diefe nicht lauter Mujter an Tugend und ftandesmäßiger Lebensart — 
arbeiteten. Ein über das andere Mal beklagte Weihbiſchof Heinrih von Streves— 
dorf!, der im Jahre 1654 das Oberftift zwecks Spendung der heiligen Fir: 
mung bereifte, ſchmerzlich bewegt die Leichtfertigkeit der Pfarrer, welche den 
Tanzboden befuhen und im Übermaß des Weingenuffes Händel mit den 
Bauern anfangen. Manderlei Mängel, ſchrieb er am 16. Dftober an den 
Aſchaffenburger Kommiſſar Thomas Schott, finde ih in den Religionztennt: 
nijjen der Jugend und der Pfarrer. Lebhaft bedauert er den Mangel? an 
einheimiſchen tüchtigen Geiftlihen. Worte des Weihbiſchofs, wie doleo alumnos 
nullos ali et conservari, waren dem eifrigen Kommiſſar aus der Seele 
geſprochen; Hatte er doch ſelbſt Schon 1648° feinen furfürftlihden Herrn auf 
die Notwendigkeit eines Alumnat3 aufmerffam gemadt. Die Reform des 
Hriftlihen Lebens beruhte zuerft und zuletzt auf der Reform der Seelforg: 
geiſtlichkeit. Zurüddämmung der externen zweifelhaften Elemente und Heran— 
ziehung eines erprobten einheimiihen Klerus, das wurden nun die Angel: 
punkte, um melde ji) die Liebe und Sorge der berufenen Stellen bewegte. 

Zu diefem Zweck wurde das bifhöflihe Sendrecht mit Eifer und Ver: 
ſtändnis geübt. Yahrein jahraus beſuchten erzbiihöflihe Kommiſſare die ein— 
zelnen Zeile des ErzitiftS und vergewiſſerten fih über den Stand des firchlichen 
Lebens und die Haltung der tirhliden Amtsperjonen. Wegen der Wichtigkeit 
der Sade leitete der Generalvifar jelbft die Periode der großen ſyſtemati— 
Ihen Bifitationen ein. Nachdem die Stadtpfarrgeiftlichleit* von Mainz an 
ihren Plichtenfreis erinnert und die Yandlapitel® des Unterftift3 reorganifiert 
waren, lentten die Viſitatoren ihre Schritte in die entlegeneren Gebiete. So: 


ı WOA sub Aſchaffenburg: Pastoralia in genere fasc. I, Nr 15 und 18. Briefe 
vom 24. April und 16. Oktober an Kommiffar Thomas Schott: Doleo ... petulantiam 
parochorum, qui saltant et in ebrietate cum rusticis pugnant. 

3 Ibid. Nr 18: Doleo ego alumnos nullos ali et conservari. Externi plerique 
administrant parochias ... 

° WKrA, Mainzer Vilariatsakten, Lade 50, Nr 138. Status paroch. 1. c. 

* MDA, Fragmenta protoc. vic. II fol. 10. 5 Ibid. 

° Ibid. fol. 4. Vgl. WKrA, Domfapitelprotofolle 1655—1658, fol. 141. Joh. 
Philipp an das Kapitel wegen Präjenthaltung des Generalvifars, der in negotiis archi- 
dioeceseos ins Eichsfeld und nah Erfurt gebe. 11. Auguft 1655. Alzeptiert am 
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an ihrer Spite. Die Geiftlihfeit traf man dort ebenfo wie im Cherftift 
ſtark verweltliht an. Dieſer Geift?! der Verweltlihung äußerte ſich in einer 
unglaubliden Vorliebe für Schaufpiele und dergleihen, in der unmürdigen 
Beteiligung an Tauf- und Hoczeitsfchniaufereien wie in der ganzen Lebens: 
auffaffung des Klerus überhaupt. Die allgemein vorfommende Teilnahme 
der Geijtlichfeit an den Familienfeiern läßt faft vermuten, daß dieſe Zeil: 
nahme als Stolgebührenerja aufgefaßt wurde. An vielen Orten maren 
die Sleriker gezwungen, in Familien zu wohnen, denn der Krieg hatte ihnen 
das Pfarrhaus? über dem Kopf in Brand geftedt. 

Hand in Hand mit der ſyſtematiſchen Pflege der Vifitationen ging die 
Reorganiſation der jährlichen Kapitelskonferenzen. Die Kriegsjahre abgerechnet, 
Hatte dieje Einrihtung in der Erzdiözefe ftet3® beftanden und geblüht. 
Statutariih wurden auf den Konferenzen die kirchlichen Verordnungen be: 
handelt, neue bifhöflihe Erlaſſe befannt gegeben, ſeelſorgerlich bedeutfame 
Fragen erörtert, brüderlihe Zurechtweiſung geübt und die Tejtamentarier 
tonftituiert. Alle Kapitulare erſchienen zu der Verſammlung im Prieſterkleid, 
mit Chorrod und Barett. Der Ort der Tagung mwechjelte jedes Jahr. An 
den feierlihen Eröffnungsgottesdienft ſchloß fi unter dem Vorfik des Dekans 
oder eines eigenen Vertreter! der erzbiichöflihen Kurie die Erledigung der 
Tagesordnung an. Unter Erzbiſchof Johann Philipp wurde lehteres die Regel. 
Schon in dem Regierungspatent dom 13. November 1651* legte er den 
bier geiftlihen Kommiſſaren die ftrenge Pflicht auf, an den Kapitelsfonferenzen 
ihrer Geiftlichfeit teilzunehmen. Im Yalle der Verhinderung follten fie, 
befiehlt der Erzbifchof, „würdige Männer zu denjelben delegieren, damit die- 
jelben mores et conversationes parochorum” erforjhten und si quid 
pecoris contagiosi inter eos repertum fuerit zeitige Vorjorge zur Abhilfe 
treffen, auf daß „dieſe Peft nicht andere anftede”. Über den Verlauf der 
Konferenz berichten die Delegierten an die Kommiflare und dieje wieder an 
das erzbiichöflihe Bilariat. Die Behörde nahm es mit der Feier? der Rural 


12. Auguft. MDA, Fragmenta protoc. vic. fol. 5. 29. Januar 1655: Incepta visitatio 
a rev. vicario cum doctore Webero per totam Ringaviam. 

ı Ibid. Delret vom 19. Januar 1655 fette auf jedes Vergehen eine Strafe von 
zehn Imperiales. 

2 WKrA, Status archid. superioris 1648, Lade 50, Nr 138, fol. 89. Ecclesiae, 
domus parochiales / paucis in oppidis constitutis exc. / saepius spoliatae defaedatae, 
destructae, quaedam dirutae. Vgl. Status curiarum eccles. B. M. V. ad gradus nad) 
einer Vifitation vom 29./30. April 1647. MDA, Liber curiarum eccl. B. M. V. 

® Würdtwein, Dioec. Mog., pl. loc. 

* WOA, Mainzer Generalien Nr 14'/s. 

5 WOA, Capitula ruralia in genere, fasc. 1. SKapitelsfonferenz don Miltenberg, 
Lohr uſw. aus ber zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Vgl. die Gamans-Severus—⸗ 
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fonvente fehr genau. Jeder Priefter mußte fih im Beiſein des Dekans 
einem Examen unterziehen, das in der Haren Beantwortung von 18 Fragen 
beftand. Wegen des allgemeinen Intereffes, daS diejelben bieten, mögen die 
quaestiones! examinis hier folgen: 1. Nomen? 2. Quoties confiteatur 
in anno et cui? 3. Qualem domus familiam habet? 4. Quoties ce- 
lebrat in septimana? 5. An doceat catechismum? 6. An mundet 
ciborium mature? 7. An sit alumnus? 8. Quis patronus ecclesiae? 
9. An habet Formata? 10. Ubi ordinatus? 11. An habet titulum? 
12. An et quis audiat rationes ecclesiae annuas? 13. An habeat 
commendam? 14. An in paschate omnes confessi? 15. Quo mittat 
contrahentes? 16. An testamentarios denominaverit? 17. An habeat 
vel teneat librum contrahentium, baptizatorum et defunctorum? 18. An 
habeat gravamen? 

Nebenbei wurden bisweilen aud einige die Schule? betreffende Yragen 
eingefchaltet, wie dies beiſpielsweiſe auf den Konferenzen des Miltenberger 
Zandfapitel3 von 1652, 1653, 1655 und auf der großen Rheingauer? 
Kapitelskonferenz vom Jahre 1661 der Yall war. Lebtere, welche unter dem 
Vorſitz des Weihbiſchofs Peter von Walenburg und des Sieglers Adolf Got: 
fried Bolufius tagte, wurde überdies noch dur eine ungewöhnliche Neuerung 
vorbildlih und befannt. Alles verlief in der gemöhnliden Ordnung; beim 
Mittagsniahle jedoh erhob fich der Siegler und fündete an, jeder Kapitular 
müffe nad Tiſch ex tempore predigen. Unter Murten gehordhten die Geijt- 
lihen und predigten, „was natürlih“, bemerkt da3 Stapitelsprotofoll, „bei 
vielen nicht ohne Weitjchweifigfeit und drollige Sätze ablief". Die Läjligfeit, 
mit der einzelne Klerifer den Konferenzen fernzubleiben mwagten, veranlaßte 
1663 ein ſcharfes Mahnichreiben* an alle Pfarrer, Altariften, Kapläne und 
Benefiziaten, „perjönlid auf dem Kapitel zu erjcheinen, bey willfürlicher 


— — — — 


ſchen Papiere (MStB) Bd IV. Capitula ruralia Ringaviae, ©. 7: 1652 wurde Die Kapitel⸗ 
fonferenz unter dem Vorſitz des Weihbiſchofs von Strevesdorf in Winkel abgehalten; 
S. 8: 1657 (4. Juni) unter dem Vorſitz des Generalvilars und des geijtl. Rats Chrijtoph 
Weber; ©. 9: 1658 in Oeſtrich unter dem Präfidium des Weihbiichofs und des Doktor 
Jakob Areß; ©. 11: 1661 (28. März). 

ı Ibid. Actum Miltenbergae in hospitio ad gigantem. 29. April 1653. 

2 Mar. Lingg, Geihichte der Pfarroifitationen, Kempten 1888, 64. 

® MStA, Gamans-Severusichen Papiere. Capitulum Rheingau Pars V, fol. 11, 
nr. 9. 
“ MDA, Protoc. vic. 1660—1663, fol. 91. 3. Februar 1663. gl. ibid. 1664 bis 
1666, fol. 36 40 124, bei. 42. Befehl an die Defane des Oberftiftd quantocius capi- 
tula zu halten; super defectibus pastorum inquirant, eorum gravamina audiant et 
an omnes commendas suas habeant, examinent, super quibus omnibus domino de- 
putando relationem facient. 
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ftraff von zehn Goldgülden”. Auch die wenigen evangeliihen Geiftlichen, 
welde an Orten Mainzer Obedienz wirkten, waren bei ſchwerer Strafe ver— 
pflihtet?, die Konferenzen des Landkapitels, in welchen ihre Pfarrei lag, zu 
beſuchen und von allen erzbiihöflihen Verordnungen ihren Pfarrkindern 
Kenntnis zu geben. Wenn daher der Mainziſche Amtmann zu Lohr am 
12. Auguft 1660 dem „lutheriſchen? Prädifanten zu Hauptlohr“ bedeutete, 
„daz er bey dem Ruralfonvent erſcheine und die alte gewohnheit observire”, 
fo handelte er der Rechtsauffaſſung jener Zeit gemäß. Cbenfowenig wird 
man darin eine Nectsverlekung jehen fünnen, daß er dem widerſpenſtigen 
Geiftlihen drohte, „er werde feine gefell im ampt Lohr arreftieren“. 

Mas die regelmägigen Kapitelskonferenzen an Stleinarbeit für die Hebung 
des geiftliden Standes leijteten, das vertieften und ergänzten im einzelnen 
wie für die Allgemeinheit die großen Pilitationen. Schon daS Zeremoniell?®, 
mit dem die großen biſchöflichen Sendakte verbunden waren, verlieh diefen 
AÄußerungen des biihöflihen Inſpektionsrechtes eine eigenartige Weihe und 
Nachwirkung. Es würde zu weit führen, an der Band de3 hertömmlichen 
Modus visitandi* den Gang einer ſolchen Viſitation zu ſchildern; es genügt, 
die prinzipielle Haltung der Mainzer Bilitatoren zu fennen, die fein Geringerer 
al3 der Siegler in die Worte Hleidete®: ab initio visitationis severitate, 
in progressu diligentia, in fine iustitia utatur. Von der Perjönlichkeit 
des Bilitatord hing zum großen Zeil der Erfolg der Vilitation ab; denn 
Brotofolle, Relationen und Viſitationskarten blieben troß hoher Strafjäße, 
die fie auf Vergehen enthielten, wirkungslos, wenn nit der biſchöfliche Kom— 
miffar beftehende Übelftände an Ort und Stelle bejeitigt hatte oder wenn er 
e3 nicht verftand, fih die Sympathie der Inftitute und Perjonen, deren 
Beſſerung erftrebenswert war, zu erwerben. Erzbiſchof Johann Philipp 
durfte jih glüdlih jchäßen, in dem Yreundespaar Walendburg und Volufius 
hervorragend geeignete Bifitatoren® gefunden zu haben. Bon ihren Streuz: 
und Querzügen durch das Erzitift gilt das Wort, das auf den großen 
Mainzer Biihof Wilhelm Emanuel Freiherrn von Ketteler und feine Bifitationen 
angewendet wurde: „Schreden geht ihm voraus, Furcht begleitet ihn, Liebe 
folgt ihm nad.” 


— 





1 Ibid. Fragm. protoc. vic. I fol. 164. Vgl. Katholik 1908, Heft 5, 135. 

2 Ibid. 

3 Vgl. M. Lingg, Die Geihichte der Pfarrpifitationen 64. 

* WOA, Handſchrift des 16. Jahrhunderte, Modus visitandi parochias; dajelbft 
aud eine Drudichrift vom Jahre 1487: Modus visitandi parochias, 

° Mainzer Seminar-Bibliothef sub Volusio, 

® über beide vgl. Mentz a. a. O. II und die dortjelbjt verzeichneten biobiblio» 
graphiihen Angaben. 
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Mährend die große PVifitation vom Jahre 1655, an der Bolufius aud) 
teilnahm, obſchon er damal3 noch nicht dem Bilariat angehörte, mehr den 
Charakter einer großzügigen Terrainbefihtigung Hatte, griff die zweite all: 
gemeine Viſitation don 1660! unter Walenburg und Volufius, welche beide 
mittlerweile zu anerkannten Yührern auf dem ſpezifiſch kirchlichen Gebiet 
eınporgeftiegen waren, tief in das kirchliche Yeben ein. Welden Wert der 
Erzbiſchof dieſer Bifitation beilegte, bemeift der Umftand, daß er beide Männer 
zu fih nad Würzburg berief? und ihnen perjönlich die Gründe und den Zweck 
der Bilitation dvorlegte, welche fidem, doctrinam et morum integritatem 
pastorum et ludirectorum? feititellen jollte. So wenig wir über den Verlauf 
der Vifitation im einzelnen willen, jo ſtark und ſicher iſt der Schluß auf die 
Gründlichfeit derjelben aus den der Bilitation unmittelbar folgenden Alten. 
Bereit3 im Juli treffen die PVilitatoren in Mainz mit dem Erzbiihof zu: 
Sammen* und beraten eingehend „in Ihro Churf. Gnaden gewenlid Zimmer“ 
über die brennenden Tagesfragen. Die Beiprehung führte zu folgenſchweren 
NRegierungshandlungen. Der Strafloder für Vergehen kirchlicher Perſonen 
wurde berihärft und die Beſtimmung getroffen, daß „jede audientia ein 
oder zween Pfarherrn auß den Rural-Dekanaten jollen anhero zur Prüfung 
citirt werden und menn die Pfarherrn alle aus einem Dekanat albier fijtirt 
und eraminirt worden, zuletzt der Dekan ſelbſt erjheinen folle, damit 
demfelben die Fehler, was bei dem examine vorgefallen, fünnten angezeigt 
werden”. „Auf die Fiſchpſorten (porta piscatoria) gehen und drei, fünf, 
fieben und mehr Tage dafelbft mit Waffer und Brot gefpeift werden“, Tautete 
jebt der Richtſpruch? des Vikariats bei ſchweren Erzeffen von Stlerifern. 
Renitente Delinquenten wurden mit bewaffneter Hand, meift durch den Siegler, 
aus ihrer Wohnung ausgehoben und nad Mainz übergeführt. Leichtere Fälle 
endeten damit, daß die Fehlenden ſich auf kürzere Zeit in dad Haus der 
Kommuniften® oder in ein Klofter zurüdzogen, um dortjelbjt die geiftlichen 


ı WKTrA, Xade 619, H 1265, Nr 27. Der Reiſevorſchlag ift uns erhalten geblieben, 
Tonjt fait nichts. Die Reife ging über Ajtheim, Gernsheim, Biblis, Wattenheim, Bür« 
ftadt, Lori, Viernheim, Ladenburg, über den Ntedar nad Sedenheim, Handſchuchsheim, 
Doſſenheim, Weinheim, Abtjteinah, Fürth, Mörlebad, Hembsbach, Laudenbach, Heppen= 
heim, Bensheim, von da nach Tiepurg (Dieburg) und fürters gen Alchaffenburg. 

2 Ibid. 10. April 1660. 

® Ibid. Criminosos parochos absque ulla ulteriori dilatatione nisi forte aliunde 
urgens causa id praepediat, loco movere aliosque idoneos in eorum locum surrogare 
Batagatis . . . 

* MDA, Fragm. protoc. vic. I fol. 179. Sitzung vom 9. Juli 1660. 

*Vgl. die relevanten Vikariatsprotokolle an mehreren Stellen. 

° MDA, Protoc. vic. 1664—1666 m. 1. Bgl. ebd. Beichwerde der Vlainzer 
Klöſter vom 5. Februar 1665 ratione recollectionis clericorum. 
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Übungen zu mahen. Ganz Unverbefferlihen legte man nahe, ihre Dimif: 
jorien zu erbitten und der Erzdiözeje den Rüden zu Tehren. Die Entlaffung 
geſchah gemöhnlih in forma communi, daS heißt, der Entlafjungsihein trug 
die nichtöfagende Yormel!: N. N. in hac archidioecesi diversis in locis 
parochias administravit et nulla censura ecclesiae, quatenus seit, est 
innodatus. Diejes energiihe Vorgehen des Vikariats, das troß des anhalt— 
tenden großen Priejtermangel3 lieber auf die Tätigkeit zmweifelhafter Kleriker 
verzichten wollte, als die Gläubigen foldhen Händen weiter zu überlaffen, 
wirkte ungemein abjchredend und läuternd. Gleichzeitig regelte eine neue 
Cramendordnung ? den Zugang zum geiftlihen Amt und dämmte den Strom 
bon Geiftlihen, der fih von außen über Mainz ergoß, ein, namentlich von 
Klerikern, über deren Herkunft, Borbildung und Tiſchtitel begründete Zmeifel 
beitanden. Die Bor: und Weiterbildung der PBriefteramtsfandidaten fpielte 
aud) in den Bilitationsbejcheiden an Stifter und Klöſter, welche eigene Schulen 
unterhielten, eine große Rolle. „Bon der gründlichen Ausbildung der Sinaben 
und Jünglinge“, mahnt die Viſitationskarte an das Bartholomäusftift zu 
Sranffurt? (28. Juni 1655), „hängt ſowohl daS gemeine Beſte als aud) die 
Integrität der Kirhe ab. Daher iſt es notwendig, daß alle von frühefter 
Sugend das oh de3 Herrn tragen und in Sitten und Wiſſenſchaften ſtark 
werden. Aus diejem Grunde ſei e3 die bejondere Sorge des Scholaſters, 
die frommen Stiftungen des Hauſes armen Zöglingen und Studenten zu: 
zuwenden.” Noch eindringlidher predigt die Karte an den Erbader Kloſter— 
fonvent (28. März 1656) die Pflege der Willenihaften mit der Wendung‘: 
„Die den Studien nicht geneigten Religiojen haben faum etwas, womit fie 
die freie Zeit nah Erledigung de3 heiligen Offiziums honeste zubringen 
fönnen, weil nit allen gegeben ilt, immer zu beten und alle Zeit Gott zu 
(oben. Deshalb tragen wir Dir (sc. dem Abt) auf, daß Du auf gründ: 
fihe3 Etudium Deiner Untergebenen ſiehſt und ftändige Lehrer der Philo— 
jophie und Moraltheologie in den Mauern Deines Kloſters unterhältft; haft 
Du aber etlihe von bejonderer Begabung unter Deinen Regularen, die zu 
höheren Disziplinen befähigt find, fo jchide fie in andere Klöſter oder zu uns 
in die Stadt Mainz." An die Stiftsvikare wendet fi eine Verordnung ® 


1 Ibid. m. 1. 

2 Mainzer Stadtbibliothef. Kurmainzifhe Verordnungen I 259 f. gl. Protoc. 
vic. 1660—1663, fol. 41: Praesentati ad parochias debent se sistere personaliter 
semper coram consistorio. 

° Frankfurter Stadtardiv. Bartholomäusflift Nr 3479. Carta ueıkakorik 24. April 
1655. 

* WKrA, Mainzer Reg.-Alten Lade 619, H 1276, Nr 13. 

° MDA, Protoc. vic. 1664—1666. Sitzung vom 28. Mai 1665. 2gl. Fragm. 
protoc. 1 fol. 204. 
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de3 Vilariat3 vom 28. Mai 1665, „in freien wiſſenſchaftlichen Vereinigungen 
da3 theologische Willen aufzufriſchen, Lüden zu ergänzen und wichtige ragen 
aus Kirchenrecht und Paftoral zu beipreden”. 

Ein zweites Mittel, die Qualität des Seeljorgklerus zu erhöhen, er: 
blidte der Erzbifhof in der Berufung de3 Bartholomäus Holzbaufer und 
leiner Schüler. 

Gelegentlih feines Kuraufenthaltes in Gaftein, mofelbft der Erzbiichof 
nah beendigtem Reihätag zu Regensburg (1652) weilte, lernte er das In: 
ftitut! der jog. Bartholomiten kennen. Entzüdt von der dee des genofjen= 
Ihaftlihen Zuſammenſchluſſes der Weltpriefter, ruhte er nicht, bis er den 
Schöpfer des Inftituts, den ehrwürdigen Bartholomäus Holzhaufer, an feinen 
Hof gezogen hatte. Die Bartholomiten übernahmen zunädhft die Leitung 
des Würzburger Priefterfeminars, jiedelten dann nad) Mainz über, und zuleht 
vertaufchte ſelbſt Bartholomäus Holzhauſer jein ſtilles Alpental mit der an— 
geſehenen, aber ſchwierigen Pfarrei Bingen? Der Regen des Würzburger 
Priefterfeminars, Dr Rieger, trat die Pfarrei Heppenheim an der Bergjtraße 
an, welche gleih den Stadtpfarreien St Emmeran? zu Mainz, Bingen, 
Frankfurt‘, Duderftadt® u. a. ein ganzes Jahrhundert die unbeftrittene Do: 
mäne der Bartholomiten blieb. Die Bartholomiten gelangten nah und 
nad zu hohen kirchlichen Amterne und Würden. 


ı Die Literatur über Bartholomäus Holzhaujer und fein Inftitut bei K. Braun, 
Geihichte der Heranbildung des Klerus in der Diözefe Würzburg II, Mainz 1897, 
90—141. 

» MDA. Die fragmenta protoc. vic. II fol. 13 berichten darüber: Rev. dom. 
vicarius generalis una mecum ex commissione Eminentissimi introduxit ad curam 
Bingensem dominum Bartholomaeum Holtzheuser s. theologiae licentiatum, olim 
decanum s. Ioannis in archiepiscopatu Saltzburgensi, et magistrum Ioannem Gersten- 
mehl Steinheimensem prope Dilingam uti cooperatorem ipsius qui sequenti die 
mane finito sacro circa horam septimam in sacristia ecclesiae parochialis ambo 
praestiterunt professionem fidei et iuramentum fidelitatis et obedientiae eminen- 
tissimo nostro ordinario ac de non alienando ulla bona ecclesiarum ipsis commen- 
datarum prout latius in minuta iuramenti apud Bingensia, fuitque missus in pos- 
sessionem praesentibus Wilhelm Listario et loanne. Iac. Knapp capellanis ibidem. 
Kaplan Knapp erhielt die Pfarrei Bidelheim. 

3 ©. Beilage VIII. Provisio ad parochiam si Emerani pro domino Matthia 
Stark. Anno 1665 mußten auch die Altariften von St Emmeran auf ihre Benefizien 
verzichten zu Gunjten der Bartholomiten. MDA, Protoc, vic. 1664—1666, fol. 165. 

* Ihid. Andreas Burfard wird 1664 Etadtpfarrer von Frankfurt. 

5 Braun a. a. ©. 101. 

® MDA, Protoc. vic. 1660—1663 fol. 91. 8 Webruar 1663. Di Georgius 
Gindel praeses communistarum et Doctor Guilelmus Weidenburck sunt admissi 
assessores et iuramentum praestiterunt. Über Gindel ſ. Severus, Paroch. Mog. 
appendix 236 ff. Die Kommunijten A. Burkard und G. Weifjenritter wurben erzbiſchöfl. 
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Durh die Berufung der Kommuniften, wie die Bartholomiten aud) 
genannt zu werden pflegten, jegte ſich der Erzbiſchof freilih in Widerfprud) 
zu Kapitel 8 der Wahlfapitulation, welches forderte!, „daß fofern in unfrer 
Klerijei tauglide und qualificirte PBerfonen zur Regierung der Pfarreien 
und zur Vertretung der Kanzeln vorhanden, diejelben den frembden vor: 
zuziehen ſeien“. Das Domkapitel fürdtete den Einfluß der Ausländer und 
verwahrte ſich entjhieden gegen die Übertragung der Mainzer Seminarleitung 
an die Kommuniſten. Die Oppofition verlief indes ergebnislos. Denn der 
Erzbifchof berief, ohne ji an der Gegenftrömung zu ftören, die Kommuniften 
an da3 don ihm neugejchaffene Seminar? und ſah diejelben gern an hohen 
Stellen. Mit diejer großherzigen Handlungsmeile erhob fih Johann Philipp 
weit über die yamilienpolitifer des Domkapitels, welche überall Gefahren für 
ihre Ausnahmeftellung witterten. Überhaupt waren die leitenden Perſönlich⸗ 
keiten der Kirchenpolitik unter Johann Philipp Nichteinheimiſche und teil— 
weiſe unter eigentümlichen Fügungen aus der Fremde eingeführt. Wie ge— 
ringe Stütze die Seelſorge an dem Kollegiatklerus fand, beweiſt der Umſtand, 
dag das Erſuchen des Erzbiſchofs (1657)? an die Stifter um Freigabe von 
Kanonilern, welche in die Seeljorge einträten, wenig Gehör fand, fo daß 
die Klagen über den herrſchenden MPrieftermangel eigentlich niemal3 ver: 
ſtummten. Ob überdies diefe Nothelfer den Wünſchen des Erzbiſchofs und 
der Gläubigen entjprahen? Wir vermögen uns zu einer bejahenden Ant: 
wort nicht‘ zu erſchwingen. Ungleich größeren Vorteil hatte die cura ani- 


Kommifjare. Andreas Birnbed wurde erzbiihöfl. geiftl. Rat und Dr Matthias Stark Weih— 
biihof von Mainz am 8. Oltober 1665. MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 153. 
Über Weifjenritters Lebensgeſchichte |. des Voluſius Angaben in ben Gamans-Severus— 
jhen Papieren de8 MStA. Capitulum rurale Miltenberg fol. 25: J. W. Commissarius 
Amoeneburgensis 1660—1667. In der erjterwähnten Sigung legte H. Beuffer fein 
Amt als notarius primarius propter gravem senectutem et defectus auditus nieber. 

! $tap. VIII der Wahllapitulation. 

* Das neue Seminar ward 1661 begründet. Vgl. Mentz a. a. ©. II 2225; 
Schrohe, Domdehant oh. von Heppenheim, genannt von Saal, in der Schneider: 
Feſtſchrift; Severus, Paroch. Mogunt. in append. 234—256, woſelbſt ſich die furzen 
Biographien der Präsides, Regentes bis 1730 und der Subregentes bis 1764 finden. 
Das Holzhauſerſche Inſtitut bejtand bis zur franzöfiichen Revolution. Ioannis, Rer. 
Mog. I 92 f de seminario 8. Bonifacii fällt folgendes Urteil: Curae virorum insigni 
rerum divinarum sapientia, sed maxime christiane pietatis praecipua quadam laude 
spectatorum, primum Georgii Gindelii, tum loannis Vogtii, dein Andreae 
Birnbeck, post Quirini Kunkel, tum Matthiae Stark, deinde Kunkelii 
secundum, denique Leonhardi Nimis commissum, uti statum semper tenuit 
suum, ita hodie (1722) egregium exhibet plantarium clericorum praestantium, qui 
indies ex hoc domicilio prodeunt. 

s Schepplera.a. ©. 1133. 6. Mai 1657. 

* MDA, Fragm. protoc. vic. II fol. 14. 16. März 1655. Unter Androhung 
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marum und der ganze Priefterftand von den Bartholomiten, welche nidt 
nur quantitativ, fondern aud in herborragendem: Sinne qualitativ den Sturat- 
fferus bereicherten.. Sie pflegten die Standesehre und Hofften durch den 
genofjienihaftlihen Zufammenhang aller Standesgenoffen den einzelnen zu 
halten und der Gejamtheit jenes Brandmal der Verachtung zu benehmen, 
welches die Zeitverhältniffe dem Klerus aufgedrüdt hatten. Schon in ihrer 
Kleidung, in der Soutane mit Hleinem weißen Halskragen und Knöpfen 
nad italienischer Art, unterjhieden! fi die Bartholomiten und die Mainzer 
Alumnen don den übrigen Geiftlichen des Erzitifts, welche in ihrer über: 
twiegenden Mehrheit glei den Weltleuten Weltkleider trugen und fich des 
Talars nur während des Gottesdienftes bedienten. Das hohe Domtapitel? 
ging in diefer Beziehung mit dem denkbar jhledteiten Beijpiel voran. In 
dem Inſtitut der Bartholomiten ftedte ein ſozuſagen moderner Zug. In 
demjelben Maße, in welchem das Genoſſenſchaftsprinzip die Geiftlichfeit durch— 
drang, in demjelben Make löften fidh die entwürdigenden Yelleln Des Laſters, 
in denen mande Stlerifer ſchmachteten; die ideale Auffafjung des Berufes 
und die Freude an der geiftlichen Arbeit nahınen ftetig zu. Dazu fam, daß 
die Mitglieder der Genofjenihaft dem Volksunterricht mie aud den: Höheren 
Unterricht der männlichen Jugend in gleihen Zeilen ihre Aufmerkſamkeit 
zumandten. Die blühenden Lateinhulen zu Duderftadt?, Bingen? und 
Heppenheim? fihern den Schülern Holzhaufers jederzeit ein gejegnetes Ans 
denfen. Sogar in dem unſcheinbaren Flecken Werbach begründete der jpütere 
Negens des Mainzer Priefterfeminars, Georg Gindel, eine erweiterte Pfarr: 
ihule®. Gindel übernahm im Juni 1658 die Pfarrei Bingen und begleitete 
im Jahre 1660 da3 Treundespaar Walendburg und Voluſius auf jeinem 
Viſitationszug durch das Oberftift. — So entipraden die Kommuniften in 
jeder Beziehung den Anforderungen, melde die Tirhlihe Behörde an die 
priefterliche Gelittung und Denkart ihrer Kleriker ftellen durfte. 


von Strafe 309 Joh. Phil. den Kollegiatflerus zur Teilnahme an den herlömmlichen Bitte 
prozejfionen. 

ı %oh. Peter Schunf, Mainzer Beiträge III 302. 

2 In allen Generallapiteln des Domftifts (vgl. Mainzer Domtapitelprototolle Bd 32 
33 34 a. v. St.) wurde Klage geführt wegen der farbigen Kleider und gebeten, „geiitliche 
gebührenden habit zu führen“. Auch der PVifitationgrezeß für den Klerus des Eichäfeldes 
vom 6. Auguft 1666 (WKrA, Lade 619, H 1274, Nr 32) rügt: clericos nonnullos in 
sacris constitutos in laico vestitu incedere, symposia cum publico instrumentorum 
strepitu instituere ac etiam choreas ducere non vereor. Der Erzbijchof ordnete burd) 
gleiches Dekret das Tragen eines ſchwarzen usque ad genua reihenden Zalares ar. 

:=Molfa. a. O. 125. f 

* Remb a. a. O. 99. *Ebd. 

° Seb. Severus, Paroch. Mog. 237. 
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Die Leitjäße der kirchlichen Verwaltung, joweit fie den Zugang zum 
geiftlihen Amt, die geiftlihe Amtzführung und den außerdienftlichen Lebens— 
wandel der Theologen betreffen, laſſen jih leiht an der Hand der kom— 
miſſariſchen Pienjtinftruftionen! verfolgen. Im einzelnen find folgende 
Punkte zu beadten: 

1. Pfarreien find nur Männern don fittlih reinem Lebenswandel zu 
übertragen; weniger würdige (si meliores habere nequeant) Jind nur 
mit der proviſoriſchen Verwaltung derjelben zu betrauen (1660). 

2. Entlaffungsiheine zum Empfange der höheren Weihen außerhalb des 
Erzftift3 dürfen feinem Stlerifer, auch feinem Regularen, ausgejtellt 

werden. Die Ordinanden find an unfere Weihbilchöfe zu weiſen (1660). 

3. „Jeder Regulare, der eine Pfarrei wünſcht, muß ein beglaubigtes Studien: 
und ESittenzeugnis vorlegen (1663). 

4. Alle Pfarranıtstandidaten find dor dem Bifariat? oder Kommillariat 
zu prüfen. Die Unfühigen werden zurüdgemwiejen oder es wird ihnen 
bedeutet, ji nad ſechs Monaten instructiores zu ftellen (1663). 

59. Damit aber die Pfründeninhaber niht dem Müpiggang anheimfallen, 
ift die Approbation jedes ziveite Jahr zu erneuern (1663). 

6. Nach beitandenem Eramen legen die Pfarramtskandidaten das Glaubens: 
befenntni3 ab und leiften dem Ordinarius, dem Vilariat oder Kom: 
mifjariat den Eid des Gehorfams. Dann erft fei die Inveftitur auf 
eine Stelle fiher (1663). 

7. Der Delan führe den neuen Kuraten? öffentlih und feierlid in feine 
Pfarrei ein und ermahne das Pfarrvolf, den neuen Hirten anzuerfennen 
(1663). 

8. Dem neuen Pfarrer wird das Dekret der Ernennung (Commenda‘) 
zugeftellt, die dorgejchriebene Tare (iura commendae) erhoben und in 


ı MSA, Extractus ex copiali commissariatus Eichsfeldiaci Nr I und II. 

® Ad 4. gl. Protoc. vic. 1660—1663, fol. 57. Theod. Meyen praesentatus a 
capitulo si Petri pro paroch. Rauental debet se sistere uno mense elapso ad 
examen, cum minime in responsione satisfecerit. 15. Dezember 1661. Am 5. Januar 
1662 jtellte er fi von neuem et approbatus est. gl. fol. 39. Pfarrer Hofmann 
entlafjen, ut melius studeat. Schon in der carta visitatoria des Bartholomäusftifts 
(24. April 1655) bejtimmte das Vikariat: Parochi et concionatores non recipiantur 
nisi praevio examine coram vicariatu nostro. Das PBilariat verfuhr fehr ftreng mit 
der Beobachtung diejer Anordnung, wie ein Blid in die Vilariatsprotofolle dartut. 

® MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 72. Decretum ad decanos rurales, 
10. Dezember 1664: Die Landdecdhanten jollen, fobald fie von bem Pfarrer die Comment: 
Den empfangen, diejelben ben Gemeinden vorftellen. 

* Ibid. fol. 23. Die iura commendae betrugen 6 fl., welche in die Kaffe des 
Siegelamts floffen. 
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der Kommifjariatsrehnung (in Mainz in der Siegelamtsrednung) 

notiert. Das gleihe gilt von dem LeichensPVierting! (1663). 

9. Dem Herkommen gemäß müſſen die Seelforgflerifer jährlich zwei 
Teftamentarier ernennen, wenn anders ihre Zeftamente gültig jein 
ſollen. Der eine der Teftamentarier ift dem Delanate zu entnehmen 
(1663). 

Der Kommiſſar ift verpflichtet, ein genaue8 Verzeichnis der Approbationen 
zu führen und jedesmal die Namen der Approbanden dem Bilariat 
mitzuteilen (1663). 

11. Fremden Geiftlihen ohne Gelebret ift die Bornahme kirchlicher Funktionen 

zu unterlagen (1663). 

12. Die Taufe? ift vormittags zu fpenden. Den Geiftlihen ift es ohne 
Ihriftlihe Erlaubnis des Kommiſſars nicht geitattet, an Leichenfeiern, 
Kindstauf: und Hochzeitäfhmaufereien teilzunehmen. Strenge Strafe 
ruht auf dem Wirtshausbeſuch? der Kleriker, da es nicht paffend iſt, 
wenn diejelben mit den Bauern zujammenfiten und trinten (1663). 

13. Vorfommende Erzeffe find don dem Delan an den Kommiſſar zu be- 
rihten. Wenn der Dekan dieſe Pfliht nicht beachtet, jo obliegt den 
weltlihen Beamten diefe Pfliht (1660). 

14. Mit den weltlihen Beamten jollen die geiftlihen Kommiſſare freund: 
Ihaftlih verkehren, jedoch nicht zulaffen, daß erjtere gegen Kleriker 
inquirieren oder ſolche als Zeugen borladen ohne Zuftimmung des 
Kommifjars (1660). 

Die den Kollegiat: und Ordensklerus betreffenden — ——— — 
wurden im vorhergehenden Kapitel beſprochen. 

Langſam vollzog ſich unter dem Einfluß der erwähnten Faktoren die 
Reform des Weltklerus. Das Beiſpiel, das der Erzbiſchof und ſeine Räte 
durch tugendhaften Wandel der Geiſtlichkeit gaben, die ſyſtematiſche Erziehung 
des jungen Nachwuchſes im Geiſte der Kirche, die regelmäßigen und häufigen 
Viſitationen im Sinne des Kirchenrats von Trient, mit einem Wort, die ganze 
Atmoſphäre, in mwelder die Zeitgenoffen Johann Philipps lebten, wirkte 
läuternd, reinigend, ftärfend und feitigend. Zur Zeit der Peſt“ (166667) 


10 


“ 


! Ibid. fol. 24. Am 12. März 1664 wurde die Verordnung bezüglich der Erhebung 
des Hundertſten ex haereditate defunct. parochorum et canonicorum erneuert. 

2 Frankfurter Stadt-Archiv, Barthol.-Stift Nr 3479. Carta visitatoria 1659, 
pos. 16: In domibus privatis parochi sine licentia nostri vicariatus non celebrent, 
baptizent, aut matrimonium benedicant. 

® Vgl. Curta visitatoria pro eccles. colleg. s. Petri urbis Frideslariensis. 
WKTA, Lade 599, H 21, Nr 32. 6. Auguft 1666: Nr 3. 

Heinr. Schrohe, Kurmainz in den Peltjahren 1666/1667 (1906) 118 ff. 
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benahm fi der Mainzer Klerus ſowohl in wie außerhalb der Stadt geradezu 
mufterhaft. Es waren wirklich feine ſtilvollen Übertreibungen, wenn der 
Siegler Volufius, der jo eigentlich der Yührer und Organijator des kirch— 
lihen Leben: in Mainz zur Peſtzeit geweſen, in feiner Dantpredigt! nad 
überftandener Peſt der Geiftlichleit da3 lobenswerte Zeugnis ausftellte: „Iſt 
das nicht ein hellglänzender Schein der Göttlihen Barmherzigkeit gemefen, 
daß in diefer jo ſtark grajlirenden infektion auß einer jo zahlreichen Klerijey 
die jih allein Männlihen Gefhleht mehr ala auff zweyhundert 
Perjonen, der die meiften noch würklich in der Statt blieben, beloffen: an 
Clerieis nicht über fünffzehn, an Ordensperfonen faum etlih und zwanzig, 
da doch auß allen Orden fi ihrer nit wenige freymillig erponiert, durch 
diefe Krankheit aufgerieben worden. Wie mander hochfliegender Geift, der 
vorhin bei gefunden Tagen nit einem vorübergehenden Priefter den Hut 
gerudet, bat in diejer Ertremität diejenige, jo ihm beygejprungen, gleich— 
Jam angebetten. Da hieß es, O lieber Herr Pfarrer! O lieber Pater ver: 
laffet mid nit. Das bedenkt? ihr noch Lebende, wann Euch die Welt ver: 
läßt, dann muß der Priefter allererft das jeinige thun. Gelobt und geliebt 
ſey der Herr, daß in einer fo groſſen Menge Berftorbenen kaum etliche 
wenige ohne würklichen Empfang der Heiligen hochwürdigen Sakramenten 
von diejer Welt jeynd abgejchieden.“ 

Ungeadtet diefes Aufſchwungs gab e3 noch vieles zu beifern. Noch am 
6. Dezember 1667 klagte der Erzbiihof dem PBapfte, er müfje wegen des 
Prieftermangel3 oft minus idoneos nehmen. Auch die allgemeinen Pfarr: 
bilitationen der Jahre 1666* und 1667 legten immer noch ſchwere Schäden 
bezüglich der Seeljorge bloß und endigten mit dem Erlaſſe der eindringlichen 
Viſitationsbeſcheide und Rezeſſe des Viſitators Andreas Birnbed, worin er ſtark 
die Pflicht des Studiums, die Applikationspflicht und die ſchwere Berantwor: 
tung de3 Briefterberufes betonte. An die Gläubigen wandte jid) der Bilitator 
mit der Bitte, den Pfarrern das Seeljorgerant nicht unnötig zu erſchweren, 
den religiöfen Pflichten gewiſſenhaft nachzukommen und den Geiftlihen das 


ı Ebd. 115. 3 Ebd. 127. ® Mentz a. a. O. II 223. 

4 WKrA, Mainzer Reg.-Alten, Lade 599, H 21. Miscellanea ecclesiastica sub 
Ioanne Philippo: Nr 27: Carta visitatoria aut recessus visitationis archiepisc. 
Mog. in superiori archidioecesi institutae per A. Birnbeck et Simonem Adami com- 
missarium Aschaffenb., 25. Februar 1667; Nr 28: Proiectum cartae visitatoriae pro 
ecclesia colleg. Ioannis Bapt. in Amoeneburg. De dato Ulmae ad Necarum 8. Januar 
1667; Nr 29: Proiectum cartae visitatoriae pro eccl. Heiligenstadt, ibid. 8. Januar 
1667; Nr 30: Proiectum confirmationis recessus visitationis pro commissariatu 
Amoeneburg, ibid. 8. Sanuar 1667; Nr 31: Proiectum confirmationis recessus visi- 
tationis pro decanatibus et parochiis Eichsfeldiae, ibid. 8. Januar 1667; Nr 33: 
Commissio visitationis superioris archidioecesis, 23. September 1666. 
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Stolgebührenreht nicht zu verfünmern. Zum erftenmal in einem offiziellen 
Nifitationsbeiheid wurden hier die iura stolae! der Pfarrer und ihre Aus- 
dehnung erwähnt und damit ein Punkt berührt, deffen Kenntnis nicht un= 
wichtig iſt. 

Die pfarrlihen Einkommensverhältniſſe in jener Zeit hatten ſich nicht 
zum Befjeren verändert. Standesgemäk waren diejelben auf feinen Yall, 
wenngleich ſich nicht leugnen läßt, daß einzelne Pfarreien gut dotiert waren. 
Die Erträgniffe der Pfarrgüter blieben weit Hinter den Jahresanjägen zurüd, 
und auch die freiwilligen Gaben der Gläubigen floffen ſpärlicher als früher. 
Nicht zuletzt trankte das Pfarrpfründemejen an den leidigen Begleitericheinungen 
der herrihenden Patronatswirtſchaft. Die meiften Pfründner lebten in einer 
unmürdigen Abhängigkeit? von ihren Patronen, welde für die Dürftigfeit 
und Armjeligfeit der Lage, in der ihre Geiltlihen lebten, fein Verſtändnis 
zeigten. Es war ein Glüd, daß die Mehrzahl der Kleriker feine außer: 
gewöhnlichen Bedürfnilfe ans Leben ftellte, jondern an Entjagung und Ent: 
behrung gewöhnt war. Man wird den Durchſchnitt der Mainzer Pfarr: 
fompetenzen treffen, wenn man die Worte des Deland Doktor Vogt von 
Bingen über das Pfarreinkommen zu Niederheimbah fih zu eigen macht?: 
„Die Einkünfte des Pfarrers find derart, daß ein Priefter nicht priefterlic 
leben kann, er müßte denn nur von Milch, Brot und geräudertem Fleiſch 
leben ohne Wein, ausgenommen zur Berbitzeit, wo er Moft trinfen darf, 
bi3 der fertige Wein verfauft iſt.“ Wie ein bitterer Hohn auf die beftehenden 
Verhältniffe hört es fih an, wenn Bogt Hinzufügt: IJus patronatus ad 
metropolitanam praeposituram pertinet*. Unter diefen Umftänden mird 
e3 verſtändlich, warum die Pfarrer die Pfarrgüter in Eigenwirtſchaft nahmen, 
unbefümmert, daß fie dadurd ſich gezwungen laden, perfönli die niedrigften 
OÖfonomicarbeiten und andere mit der Okonomie verbundene Laften zu 
übernehmen. Anderjeit3 leuchtet ein, daß die freiwilligen Chlationen der 
Gläubigen, die jog. Stolgebühren, eine wihtige Ergänzung und Abrundung 
des Pfarreinfommens bildeten und nicht entbehrt werden konnten. Aus 
diefem Grunde ſchärften die Mainzer Kirchenfürften, dem allgemeinen Gebraud) 
der Kirche folgend, immer die Notwendigkeit und den Wert diejer gebühren- 
artigen Abgaben ein, und das Gemohnheitäredht® fette die Höhe derjelben 

ı Dal. im allgemeinen die Lehrbücher des KR. und W. Riedle, Das pfarrliche 
Recht der Stolgebühren, Münden und Wien 1896, 

2 Pol. Frage 32 des Examens parochorum Beilage I: An de parochia aliquid 
alicui promittit vel det? 

® MDA, Protoc. vic. 1664—1666. Relatio visitationis per decanum Bingensem 
factae. 20. November 1664. 


* Ibid. Blatt 2. 
5 MDA, Protoc. vic. 1660—1663, fol. 81. 15. September 1662. 
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für den Eheabſchluß auf einen Imperial, für das Leihenbegängnis und die 
üblihen drei Seelenmefjen auf einen Ylorener und für die Leichenrede auf 
einen Imperialen feſt. Auch die Juden! mußten jährlih auf Oflern „dein: 
jenigen Pfarrherrn, unter deſſen Jurisdiktion fie begriffen“, einen Gulden 
oder Goldgulden zahlen ratione defectus iurium stolae, wie e3 in den 
Protofollen heißt. Dieje gemohnheitsmäßige Feſtſetzung der Stolgebühren 
hinderte jedoh nicht, daß in einigen Orten noch andere Abgaben, 3. B. 
Beichtkreuzer (=Pfennige) und Cpfergelder, dargereiht wurden. Um endlich 
eine einheitlihe Praxis in dieſer Yrage zu ermöglichen, erneuerte Erzbiſchof 
Sohann Philipp am 4. September 1664? die Gebührenordnungen feiner 
beiden Vorgänger und beitimnite: 

1. daß die Pfarherrn von dem Tauffen nichts fordern, alß waß etwa 
freywillig offerirt würdt. 

2. De sacramentis poenitentiae, eucharistiae et extremae unctionis 
aber fein Pfarherr etwas ahnnehmen folle, obihon es ihm offerirt würdte. 

3. De matrimonio undt pro denuntiationibus trinis fan ein Pfarrer 
einen Reihsthaler begehren. 

4. De sepulturis, si tria sacra legent, scilicet in 1.° 7.° und 30°, 
unum florenum; item pro ipso actu sepulturae 1 Kopfftüd et similiter 
de sepulturis parvulorum, davon bißhero nicht3 gereicht werden, mwöllte im 
Ober-Stift von jeder Y/, Kopfitüd pro luminaribus entrichtet werden. 

5. Da auch die Leich-Praedigen im Braud und jemand eine begehrt, 
Toll davon ein Gulden entricht werden.“ 

Gleihmwohl verblieben einige Pfarrer des Amts Amorbach und der Hof: 
meijterei Selgental nicht „bey denen von Ihro Churf. End. erhöheten iuribus 
stolae” ?, jondern gingen darüber hinaus, indem fie „von Begräbnifjen und 
den Funeralien drei Florener, jodann bey begebenden Heuratsfällen von 
aupfertigung eine proclamations-Zettul3 oder dimissorialen neben denen 
verordneten iuribus stolae einen halben Reihsthaler, wie wenigers nicht bey 
dem Kirchgang don der Hochzeiterin eine halbpfundige Kerken erheben, da- 
neben auch noch ferner nicht allein don ieder Pfarr ahngehörigen Manns: 
undt Weibgperjonen, fondern aud von deren famptlihen Dienftgefindt und 





! Ibid. fol. 44. 12, Mai 1661: Dem Pfarrer zu Frauenftein jollen die Juden 
ſelbſt ieder zu öfterl. zeiten 1 fl. geben wie anderswo aud. Am 14. Februar 1664 erging 
Diejelbe Verordnung für das ganze Cberftift: „Sambtliche under hiefige Commissariat 
gehörige Pfarrer jollen von iedem Juden fovil in jeine Pfare gefeffen, jährlich '/z fl. 
ob defectum iurium stolae erfordern und da jene fid) deßwegen beſchweren, dan die 
weltliche obrigfeit pro executione imploriren. WOA, Protoc. conceptorum Commis- 
sariatus 1669, fol. 69. 

2 MDA, Protoc. vic, 1664—1666, fol. 54 102. 

® Ibid. fol. 82 101 129 134 145 155. 

Studien aus der Geichidhte. VII. 3. 
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Kindern, jovil deren zur Beiht und Communion gehen, jührlih einen Creutzer 
erfordern.“ Der Dofrat, dem die lagen über die mißbräudlide Erhöhung 
der Stolgebühren zugegangen waren, verunlaßte das erzbiſchöfliche Vikariat!, 
ein zweites Dekret in die Diözefe hinauszugeben, worin vor Übergriffen auf 
diejem Gebiet gewarnt und die größtmöglichſte „Beſcheidenheit“? in diejen Geld: 
ſachen, zumal wenn es fih un „arme Unterthanen“ handle, empfohlen wurde. 
Um fo lieber hielten Jid die Pfarrer an den Juden ſchadlos, von denen jie, 
entgegen dem Wortlaut der Gebührenordnung, welde den Bezug von 
1/, Florener don jeder Judenfamilte geitattete, eine jührlihe Kopfſteuer er: 
hoben. Pielleiht jtanden viele Kleriker im Schuldbuch der Juden ihrer 
Pfarreien. Bon der Stiftsgeiftlichkeit willen wir ganz bejtimmt, daß ihr 
Schuldenwejen bei den Juden einen ziemliden Umfang angenommen Hatte, 
denn das Vilariat Jah fih genötigt, am 7. Mat 1665? in der Synagoge zu 
Frankfurt einen Anſchlag anzubringen, nah dem „hinfüro fein Jude einem 
canonico oder vicario ohne Vorwiſſen des Dehandt3 etwas borgen dürfe”. 
Ähnlich ging es in Mainz*. 

Mas über Pfarrbefoldung und Stolgebühren® gejagt wurde, zeigt, daß 
der Vermögensſtand der Pfarreien im allgemeinen ein relativ jchlechter ge: 
wejen und dag die Kompetenzverhältnije vieler Pfarrer im höchſten Grade 
unerfreulihe waren. 

Das Bild des Fatholiihen Klerus hat fih in den wenigen Jahrzehnten, 
da die oberhirtliche Aufſicht eines eifrigen Kirhenfürften und feiner Rüte in 
Wirkſamkeit trat, wejentlid; verändert. Es zeigt nad allen Richtungen bei 
den Geiftlihen erfreulihe Äußerungen kirchlichen Sinnes. Der Mainzer 
Klerus des ausgehenden 17. Jahrhunderts ift, jelbft bei Anlegung eines 
itreng kirchlichen Maßjtabes, ein guter zu nennen. Wenn e3 auch bei und 
nah dem Tode Johann PHilipps in den Pfarreien mandes zu wünjden 
gab, jo viel dürfte für jene Zeit ficher fein, daß es am Klerus ſelbſt nit 
fehlte. Nur die Vorjchriften® über klerikale Kleidung fanden in weiteren 


ı MDA, Protoc vic. 1664—1666, fol. 129, 

2 Vgl. Carta visitatoria vom 25. Februar 1667 für das Oberjtift pos. 7: In 
exigendis iuribus stolae discretionem et moderationem debitam adhibere meminerint, 
pauperioribus in totum, aut pro parte ea remittendo vel saltem terminum solutionis 
longiorem indulgendo ne avaritiae aut inmisericordiae notam incurrent. WKärA, 
Xade 599, H 21. Miscellanea ecclesiastica s. 1. Philippo Nr 27. 

®s MDA, Protoc. vic. 1664-1666, fol. 114. 

* Ibid. m. |. 

s jiber Weſen und Entwicklung der Dlainzer Stolgebühren folgt eine eigene Dar⸗ 
ftellung. 

° MDA, Fragm. protoc. vie. 1, fol. 91. 16. Juni 1642; fol. 106; vgl. WKrA, 
Mainzer Reg.-Alten, Lade 619, H 1274, Carta visitatoria des Erfurter und Eichöfelder 
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Kreilen taube Chren. Wiederholt wurden den Geiftlihen, insbejondere dem 
Kollegiatklerus eingejhärft, „Zonfur und geiftlices Gewand, deifen extima 
über die Kniee reichen müſſe“ (habitum longiorem nigrum, non alterius 
fusci coloris atque coronam clericalem) zu tragen. Es jei auch au den 
Perüden: und NKleidererla des Amtsnachfolgers Johann Philipps vom 
Sabre 1686! erinnert. Zu wundern brauchen wir uns über diefen Defekt 
nicht; die Möglichkeit der leihteren Beihaffung von Weltkleidern erklärt vieles. 
Ob nicht auch der Koftenpuntt eine Hauptrolle ſpielte? Die Kleidertradt 
dieſer Periode war allerdings eine merkwürdige, und es ift föftlih, wie fie 
der Chronift des Benediltinerflojters? auf dem Jakobsberg zu Mainz im 
Memorabilienbuch des Konvents bejchreibt: „bt (ca 1670) incepit mos et 
consuetudo faciendi per sartores camisole et togas cum tot et tantis 
plicaturis, camisole cum 6 ab una et 6 ab altera parte plicaturis 
faciunt 12 falten. Toga pari cum 6 ab una et 6 ab altera parte plica- 
turis faciunt 24 falten. Iſt das nicht ein ohnnötiger bofferth, beſchwärung, 
gebambel3 ab utraque parte deren Kleidern?“ Der Chronift urteilt ſcharf. 
Seinen Zeitgenojjen, darunter auch vielen Geifllihen, gefiel die Tracht, und 
fie trugen diefelbe. Won diefer Geſchmackswidrigkeit abgejehen, erjcheint der 
Mainzer Klerus jener Zeit in feinen perjönliden und amtliden Auftreten 
durhaus würdig. 








Klerus, 1659. Dal. FrkStA, Bartholomäusftift Nr 3479, Carta visitatoria für Den 
Frankfurter Klerus, 1659. 

ı WOA, Mainzer Generalien a. a. ©. Nr 21. 

2 MStA, Annales Gebhardi et aliorum monasterii s. Iacobi prope Moguntiam. 
Foliant. Folio 190, ad 1670. 


V. 
Gottesdienſtliche und ſittenpolizeiliche Verordunngen. 


In einem Staatsweſen, deſſen Haupt ein Geiſtlicher war, legte man 
natürlich Nachdruck und Wert auf die Reſtauration der äußeren Formen, in 
welchen der Kultus ſich bewegte, ſowie nicht minder auf die äußerlich erfenn- 
bare Anteilnahme der Untertanen an den von der Kirche vorgefchriebenen 
gottesdienftlichen Übungen. Freiheit in den Sinne, daß das Individuum 
fih religiös felbftändig oder Eonfejlionell neutral betätigen konnte, kannten 
die Staaten des 17. Jahrhunderts nit. Jeder Untertan war zugleich An: 
gehöriger der herrſchenden Landesreligion und unterftand aud als folder 
der Staatlichen Kontrolle. Wurden Angehörige anderer Konfejfionen im Staate 
geduldet, und dies mar unter Johann Philipp ſehr Häufig! der Fall, jo 
galt deren Aufenthalt lediglih al3 Ausnahmezuftand und als Vorſtufe zum 
fünftigen Übertritt in die Landesfirhe. Daher auch die Schtwierigfeiten, 
welche entitanden, wenn fremde Landesangehörige um dauernden Wohniik 
im Lande nachſuchten oder wenn ſolche dajelbft zu heiraten beabfichtigten. 
Lange Präliminarien gingen dem gültigen Abſchluß diefer bürgerlichen Akte 
voraus. So mar da3 ganze Öffentlihe und private Leben der Untertanen 
ſowohl in kirchlicher wie in bürgerlider Hinſicht an das feite Reglement 
gebunden, da3 Staat und Kirche gemeinfam entwarfen. Mo die moraliſche 
Macht der Kirche verjagte, trat ihr die Staatsgewalt helfend zur Seite. Nur 
unter Hervorhebung dieſes Konnexes werden die einzelnen Cingriffe des 
Staates in den Verlauf und Gang rein firhliher Dinge verftändli und 
faglih, wird die Wechjelbeziehung zwilchen dem „Kirchenregiment“ und dem 
brachium saeculare erklärlich. 

Alsbald nad feiner Wahl richtete Erzbiſchof Johann Philipp einen ein: 
dringliden Erlaß an die „Univerfitätsperwandte?, wie auch gemaine Bürger: 
Ihaft jambt deren Hausgefind in der Reſidenzſtatt Mainz”; er befahl darin 
den budjtäblihen Vollzug der alten Kirhenordnung und den Beſuch der 


ıMenk aa. O. II. 
? WKrA, Mainzer Ingroſſaturbücher Nr 92. Liber Ioannis Philippi fol. 1. 
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Sonn= und Feiertagsgottesdienfte. Der Kirchenbeſuch der einzelnen Pfarr: 
angehörigen wurde übermadht und die Vernadläjjigung der Sonntagapflidt 
mit Geld beftraft. Daraus geht hervor, daß die Teilnahme an dem kirch— 
lihen Gottesdienfte nicht nur eine perjönliche, ſondern aud Lokale Pflicht, 
d.h. an eine bejtimmte Kirche gebunden war. Die Mainzer! Pfarrer hatten 
denn aud) weniger über grobe Vernachläſſigungen der Sonntagäpflicht ſeitens 
der Bevölkerung zu Hagen ald der Erzbilhof über die „defectus cultus 
divini“, welche im Mainzer Kapitel? herrſchten. Die Domizellare und Vikare 
ließen es teilweiſe an den geringiten Forderungen des priefterlihen Detorums 
bezüglich des Chordienftes fehlen. Manche wohnten in unmittelbarer Nähe 
des Domes, betraten jedoch denfelben nur jelten. Diefe Kälte ſchmerzte den 
Erzbiſchof, der jelbit eifriger Kirhenbejuher war, außerordentlid. Sogar 
„in den ſchwachheiten des zipperleind”, berichtet der Panegyrifus ? auf Johann 
Philipp, „ließ er fih in die Hofffirh tragen biß zwei Tag vor feinem Tode“. 
Daher lenkte er immer und immer wieder die Aufmerkjamfeit feiner Kapitel 
auf die geziemende eier des Gottesdienftes (cultus divinus). 

Die eigentlihe Eröffnung feiner Mainzer Zeit bildete da3 feierliche 
Subildäum* im Jahre 1651. In diefem Jahre, nah dem Abzug der Fran- 
zofen, wurde Johann Philipp in Mainz jo recht heimiſch. Gleich wußte er 
dur die Anjage des Jubiläums die religidjen Sympathien des Volkes für 
fih zu gewinnen. Überhaupt betrachtete er es als Gemifjenspflicht, das 
Bolt in lebendiger Yühlung mit den großen Gefchehniffen der criftlichen 
Melt zu erhalten. Das Ableben? des Papftes Innozenz X. vereinigte die 
Gläubigen der einzelnen Pfarreien zu geziemenden Zotenfeiern. In Mainz 


ı MDA, Fragm. protoc. vic. 1647—1655, fol. 16. Dominus parochus s. Quin- 
tini fonderlich feinen ungehorjamen; dominus parochus s. Emerami hat fein clag nie— 
malß nit gehabt; dominus parochus s. Christophori weiß fein clag gegen feine Pfarr- 
finder excepto einiger adelig und geijtlicher Häufer, jo vermeinen exempt zu fein; 
dominus parochus s. Ignatii ebenjo. 

» WKrA, Mainzer Domtapitelprotofolle Nr 32, 1640—1649, cultus divinus in 
den Dionats- und Generalfapiteln. S. aud Nr 33, 34, 35 m. |. 

8 MSB, nr. 60, c. 112. Sacerdos magnus . . . mit Bild des verftorbenen Erz— 
biſchofs auf dem Paradebett, S. 20. Vgl. den Lessus panegyricus de3 Jeſuiten Wolf: 
gang Schwan bei Gropp, Coll. nova II 262 ff. 

* WKrA, Mainzer Ingrofjaturbüder a. a. O., fol. 8 ff. Indictio iubilaei ab 
Innocentio X christianitati concessi per archid. Mog. anno 1651. Zie Ordnung 
des Jubiläums erihien in Druck bei Nik. Heyl. 

5 MDA, Fragm. protoc. vic. 1647—1655, fol. 7. Über fein Pontififat die Mono— 
graphie von I. Ciampi, Innocenzo X Pamfili e la sua corte. Roma 1878. Die 
Regeſten diejes Papites, foweit fich Diefelben auf die Deutiche Geſchichte beziehen, veröffent« 
lichte W. Friedensburg aus den Lettere des vatikaniſchen Geheimardivs in Quellen 
und Forſchungen 1902, Bd IV V. 
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beteiligte fi) da3 hohe Domtlapitel, die erzbiihöflihe Hofhaltung und der 
Gejamtklerus an den Erequien, die zum Gedächtnis des Verftorbenen abgehalten 
wurden. Die Wahl des neuen Papftes Alexander!? VOL, Yabio Chigi, 
deſſen politiiche Tätigkeit, jolange er Nuntius in Köln war, ſehr Häufig den 
Widerſpruch Johann Philipps herausgefordert hatte, begrüßte die Erzdiözeſe 
mit Jubel. „Ale Stüdh? auff den Schanzen“, ließ Sohann Philipp löſen; 
die Gloden don Stadt und Land erflangen, und die hohen Räume des 
Mainzer Domes Hallten wider von den Hymnen auf die glüdliche Papſt— 
wahl. Der Jeſuit? P. Itzſtein predigte auf Wunſch des ezmuon „de pro- 
videntia, caritate et potestate papae“. 

Als Innozenz X. am 4. April 1652 ein Sendjhreiben* an die deut: 
Ihen Bilhöfe jandte des Inhalts, durch Haltung von Pifitationen und 
Synoden die Beobadtung der Trienter Reformen einzuihärfen, Hatte das 
erzbiihöflihe neue Mainzer Generalvifariat feine den Trienter Beichlüffen 
entſprechende Tätigkeit bereit3 eröffnet. Raſch aufeinander folgten die Er: 
neuerung® der Kirhenordnung Johann Schweilards von 1615, Dekrete über 
die „Rejidenzpfliht” der Geiftlihen, über die Abhaltung® der Dekanats— 
fonferenzen und die Verordnung” wegen der „Hochzeiten, Kindtauffen und 
Begräbnuffen” vom Jahre 1652. Der Fiskal? überwachte perfönlidy die Feier 
des Sonntags durd die Mainzer Bevölkerung und meldete jede Verlegung 
der Sonntagsruhe, fei e3 durch Öffnen der Läden und Verkauf von Waren, 
jei es durh Tänze und Trinkgelage oder durch Handelsgefchäfte zwiſchen 
Juden und Chriſten. Speziell die Juden? mußten de3 öfteren auf das 
Unftatthafte des Handelns an Sonn: und Feiertagen aufmerkſam gemadt 


ı MDA, Fragm. protoc. vic. 1647—1655, fol. 16. 15. Mai 1655. 

2 ITbid. fol. 17. 

s Bodmann, Nheing. Altertümer 505, erwähnt einen gewiffen Itzſtein, der 1643 
das Rheingauer Landrecht aufgezeichnet haben foll. Ob dieſer mit dem Jeſuiten identifch 
iſt? Vgl. 9. Meyer, Das fog. Rheingauer Landredit, eine Fälſchung Frz Joſ. Bod: 
mannd. Ztſchr. der Savigny-Stiftung Bd XXIV. Germ. Abteilung; desgl. H. Wibel, 
Yünf Urkundenfälichungen Frz. Iof. Bodmanns, Neues Arhiv Bd XXX. 

* Mainzer Monatsjchrift von geiftlihen Sachen I 406 N. 

5 MDA, Fragm. protoc. vic. 1647—1655, fol. 11. Befehl an die Piarrer des 
Rheingaus, 7. Oltober 1649. Die Kirchenordnung Johann Schweikards ift in 13 Kapitel 
eingeteilt und wohl die erjte vollftändige Mainzer Kirdenordnung, da die Vorgänger 
Johann Schweilards nad) Belieben „gute Heilfame und nütliche Ordnungen gaben“. Im 
jahre 1617 (9. März) erſchienen einige additional-articuli oder Erläuterungen etlicher 
zu der jüngjt publizierten Mainzer Kirchenordnung gehörigen Puntte. 

° Ibid. 

” WOA, Mainzer Generalien a. a. O. Nr 14'/,. 14. Oltober 1652. 

s ©. oben ©. 25. De officio fiscalis. 

® Qgl. MDA, Fragm. protoc. vic. I, m. |. 
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werden. Draußen auf dem Lande walteten die wenigen Geiſtlichen dieſes 
Amtes, und fie hatten in der Tat nicht wenig gegen ſchwere Auswüchſe und 
Mißſtände auf dem Gebiete der Eittenpolizei und de3 öffentlich-kirchlichen 
Lebens zu kämpfen. Der Prlihtbefuh der Sonn: und Feiertagsmeſſe ſowie 
der Katecheſe war jelbft an Orten mit dauernd geordneter Seelforge ſtark 
geihwunden!. Bis in die jehziger Jahre dauerte diejer Zuftand troß aller 
Bifitationen, Ermahnungen und Stellenbefegungen. Allmählich heilten die 
Zeit und die Ruhe die ſchweren Wunden, welche dem Volksleben gefchlagen 
worden waren. Die Geiltlihen fingen an, den Gottesdienft wieder feierlich 
zu gejtalten und an der Hand des neuen Mainzer Katehismus anziehend 
zu katechiſieren. Gegen hartnädige Glieder ihrer Gemeinden, welche jih an 
die Sonntagspflicht nicht hielten oder den Sonntagvormittag zu unerlaubten 
Zänzen und Trinkgelagen mikbraudten, ftüßten fie fi auf den Tanzerlaß 
bom 15. Mai? 1655. Umgekehrt boten die Fatechetiihen? Verordnungen 
der Jahre 1660, 1664*, 1665°, 16690 hinlängliche Handhabe, um gegen 
Kleriker, welche Predigt und Katecheſe vernadjläffigten, vorzugehen. Schneller 
ging die Reform vor ji, wenn der „mweltlihe Arm” den Klerus unterftüßte, 
wie dies beijpielämweife im Oberamt Lohr der all war, wo ein entichiedener 
Bermwaltungsbeamter, Freiherr von Frankenſtein, die Neorganifation? der 
lonntäglihen Katecheje auf den Gemeinden in die Hand nahm. Seit 1660 
bejorgte der weltlihe Arm die Üüberwachung der kirchlichen Verordnungen 
offiziell. Der Aſchaffenburger Kommiſſar griff endlich den alten Brauch?, 
wonad) Brautleute genötigt waren, vor Abſchluß der Ehe ein Rigorojum über 
die Glaubenswahrheiten abzulegen, von neuem und mit Entſchiedenheit auf. 


ı WOA, Protoc. conceptorum commissariatus, Aſchaffenburg 1661—1667 mit 
vielen Einzelnachrichten. Die Klagen über nadläjligen Beſuch der Ehrijtenlehre ver: 
ftummen übrigens in feinem Jahrhundert. 

?* MDA, Fragm., protoc. vic. 1], fol. 18. 

® WKrA, Mainzer Ingroffaturbüder a. a. O., fol. 119. Generalbefeld an alle 
des Erzitiftd Beambte denen Pfarrern die Hand zu bieten, Damit von den Kindern... 
die Kriftliche Tehr bejucht würd. 12. Oftober 1660. 

* Ibid. fol. 78. Befeld an alle Pfarrer: Wir müſſen mißfällig vernehmen, daß 
hin und wieder Pfarrer faumbjelig .. . 15. September 1664. 

5 MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 180—207. 1. Juli 1665. 

° WOA, Protoc. concept. 1668, fol. 4 ff. gl. Recessus visitationis pro Eichs- 
feldia 1666 und Carta visitationis pro Eichsfeldia. 28. Dezember 1668. Scheppler 
a. a. O. I 146 f 148-154. 

” Ibid. fol. 86. Schreiben des Amtmanns vom 17. Dezember 1662. Die Kapuziner 
bejorgten die Kinderlehre und erhielten dafür 30 Gulden (WKrA, Mainzer Reg.⸗Archiv 
G 6888: Status des Oberitifts. 10. Mai 1660). Die Dieburger Kapuziner erhielten 
40 Gulden (MDA, Fragm, protoc. vic., fol. 182. 17. Januar 1664). 

s MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 15. 
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So fehr man jedoh in Mainz auf die würdige Yeier der Sonn 
und Feſttage drang, und fo energiih man die religiöfe Erziehung des 
Volkes betrieb, fo ſcheute man dennod nicht davor zurüd, gegen die über- 
triebene und ungefunde Anhäufung der Hagel: und Gelöbnistage Stellung 
zu nehmen. Nah den Berichten der Pifitatoren pflegten manche Pfarreien 
zehn, fünfzehn, auch wohl zwanzig bis dreißig jogenannte Hagel: oder Ges 
löbnistage! zu begehen. Da man fih an diejen Tagen der Arbeit enthielt, 
io leiſteten dieſelben der wirtſchaftlichen Geſundung der feiernden Gemeinden 
feinerlei Dienft. Neue Nahrung fand diefe Richtung im Volle durch die 
Veit 1666/67?, melde in Kurmainz jchredlihe Verheerungen anrichtete. 
Allerwärt3 wurden Gelöbniffe zur Abmwendung der Seuche gemadt. E3 war 
dies nit etwa nur eine ſpezifiſche Liebhaberei der Katholifen, fordern 
„man betrachtete”, fo bemerkt Schrohe? treffend, „ohne daß die Konfeſſion 
einen Unterjchied bedingte, die Peſt als ein Strafgeriht, dad Gott über 
die fündige Menjchheit verhänge. Darum“, jo fährt Schrohe fort, „Juchte 
man denn aud in dem futherifhen Darmftadt, in dem katholiſchen Bingen 
und in den konfeſſionell gemiſchten Städten Yrankfurt und Straßburg durch 
Anordnung bejonderer Gebete Gottes Zorn fernzuhalten, oder nachdem 
die Seude eingeriffen war, um Linderung der Bedrängnis zu flehen. Daß 
man aud in einem geiftlihen Staate wie Kurmainz durch religiöje Veran— 
ftaltungen Gott zu verjöhnen ſuchte, ift beinahe felbftverftändlid.” Johann 
Philipp Hob, vornehmlich durch den Siegler Voluſius beeinflußt, eine große 
Zahl von Nebenfeiertagen mit Rüdfiht auf die Ökonomie de3 Landes auf 
und geftattete lediglich jolhe Tage, deren eier zuvor bei dem Bilariat an= 
gemeldet war. Dies hinderte jedoch nicht, daß mancherorts die Bevölke— 
rung ſich gegen die Aufhebung diejer Tage widerjpenftig verhielt, wie aus 
einem Brief de3 Pfarrer von Schlierftadt, Yranz Link, erhellt, worin er 
die Sachlage mit den Worten wiedergibt‘: Haec festa (Hagelfeyertag) doc- 
tor Volusius nuperrime cassata voluit, sed non effecit. Au3 rein wirt— 
Ihaftliden Rüdjihten wurden aud, mit Ausnahme einer großen und all- 
gemeinen Sammlung für Paläftina®, die privaten Sammlungen (Kollekten)® 


ı WOA, Mainzer Generalien a. a. O. Nr 104. Mandat wegen Hagelfeiertäg, 1667. 

2 Dal. Schrohe, Kurmainz in den Peftjahren 1666/67. Erläuterungen und Er- 
gänzungen zu Janſſens Geichichte des deutſchen Volkes (1903), Kap. VI: Religiöfe Verlöbnifje. 

2 Ebd. 111. 

* MStB, Gamand-Severusjhen Papiere, Pars V, capitulum ZTaubergau. Brief 
des Pfarrers Lin! an Pater Joh. Gamans. Juni 1670. 

5 MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 128. Licentia pro subsidio caritativo 
ad sancti sepulchri conservationem Hierosolimis. 9. Juli 1665. 

® Ibid.: bef. WKrV, Mainzer Reg.: Archiv, Lade 599. Recessus visitationis pro 
commissario Eichsfeldiaco 1667. 8. Januar: pos. 5. Curet .. . religiosos alterius 
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der Bettelorden längere Zeit unterfagt. Dagegen führte er die allgemeine 
Feier des Bonifatiusfeftes! durch und jehte, des lebhaften Proteftes der 
römifhen Kurie ungeadtet, an die Stelle der üblihen Zotenfeier zum Ge: 
dächtnis des Mainzer Erzbiſchofs Willigis? ein eigenes Tagesoffizium. Ber: 
anlaffung dazu gab die Auffindung eines Offiziums? zu Ehren Willigijens in 
den Stift3bühern zu St Stephan. Der römiſchen Kurie fam er hinmwieder 
entgegen, indem er nacheinander den Cantus* Gregorianus und da3 römiſche 
Brevier in feinen Diözefen einführte. 

Im Zufammenhang mit der Reorganijation und Hebung des Gottes- 
dienftes erfolgte die Einſchärfung der kirchlichen Oſter-, Faſt- und Abjtinenz- 
tage. In diefen Dingen nahın e3 das Vikariat jehr genau, wie die Diter: 
monitorien ® und die Yaltenordnungen aus jener Zeit ausweiſen. Der Glödner 
bon Erbah im Rheingau und der Bäder Seibert dajelbjt wurden 1662 
„in's Zuchthaus” gejebt, weil beide an Quatember® Fleiſch gegeilen hatten. 
Gleichwohl gewährte das Vikariat die mweiteltgehenden Dispenjen don diejem 
Gebote. Der Erzbiſchof felbft, berichtet der Panegyrikus? auf fein Gedächtnis, 
genoß bis in fein hohes Alter in den vierzigtägigen Faſten fein Fleiſch, mie: 
wohl er gegen andere „auß urſachen darinn mild geſinnt“ war. Die Be: 
wohner in konfeſſionell gemijhten Gegenden (Trrankfurt?, Hirſchhorn? und 
Bergftrage!°) erfuhren diefe Milde des Erzbiſchofs in hohem Maße. Endlich 


dioceseos ac omnes, qui ante hac pro colligendis eleemosinis huc accedere sole- 
bant ... repelli, ne plebs alias exhausta magis gravetur. 

ı MSA, Extractus ex copiali commiss, Eichsfeldiaci instructio I ad commis- 
sarium, 1663. Festum s. Bonifatii in foro celebrent utpote patroni Eichsfeldiae. 

2 WKrA, Mainzer Reg.⸗Archiv, Lade 599, H 21, Nr 42—45. 

8 Katholit 1869, I 219—231; 1873, II 715; 1881, II 400. WKTrA, Lade 599, 
a. a. DO. Wr 42. Protestatio curiae Romanae wegen deß im Mainziſch Kalender ge= 
rüdten Erzbiſchofen Willigisi. Vgl. Kölnische Volkszeitung, Pfingftbeilage 1910. 

* Ioannis rer. Mog. C. V, 1 973. J. Hörnes, Die Kirhenmufil in Franken im 
16. und 17. Jahrh. Archiv des Hift. Ver. f. U»fr. XIX 11 24 ff. 

5 Bgl. Protoc. vic. an vielen Stellen, bej. Protoc. vic. 1664—1666, fol. 98. 
Mulcta pro non communicantibus in paschate. 6. Juni 1664; Fragm. protoc. vic. II, 
fol. 11: quilibet subditus in sua parochia his paschalibus communicet et schedulam 
a parocho accipiet. 9. März 1659. 

° Ibid. Protoc. vic. 1660—1663, fol. 61. 3. Januar 1662; vgl. Fragm. Protoc. 
vic. I, fol. 7/8; Citation derer, fo in vigilia I. Bapt. in ber Bederftuben Hochzeit ges 
halten und Fleiſch gejpeift, auch derer, jo deffen Wiſſenſchaft haben. 9. September 1637. 

? Sacerdos magnus |, c. 28. 

s MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 15. 

® Ibid. Würdt den Pfarrfindern von Hirſchhorn erlaubt, fleifch zu effen, aus» 
genohmen auff Yreytag und Sambstag usque ad septimanam sanctam. 

10 Ibid. fol. 5. 


813 


74 Gottesdienstliche und fittenpolizeilihe Verordnungen, 


erlaubte die erleichterte Yaftenordnung dom Jahre 1665? allen? Mainzer 
Untertanen, welche ſich mit ihrer Hände Arbeit ernährten, ſowie allen Be— 
dürftigen den Genuß des Fleiſches, den Aſchermittwoch und die drei lebten 
Tage der großen Woche ausgenommen. Geiftlihe und andere „mohlhebige®, 
was ftandt3 fie auch ſeyen“, unterlagen der ftrengen Objervanz. Das fatho- 
liihe Gefinde von Hanau und Frankfurt* war „von allen Beihwerungen“ 
befreit. Wirte, Mebger und Garlödhe?, von denen ruhbar ward, daß fie 
an den genannten Tagen Fleiſch feil hielten oder gebrauchten, verfielen den 
ſchwerſten Strafen. 

Namentlid die Einfadhheit im Auftreten und die Einſchränkung in den 
Lebensbedürfniffen waren es, denen Johann Philipp das Wort redete. 
Obſchon er das Hofzeremoniell und äußere Formalitäten, auf die er durd 
feine Erzlanzlerftelung Anſpruch Hatte®, genau eingehalten willen mollte, 
haßte er Doch jeden Luxus. Der Verfaffer der Gedächtnisrede? lobt ihn des— 
wegen mit Emphaſe: „Worin hat der Erzbiſchof jeine ergäglichkeit gejucht ? 
Im Jagen, welches fonft ein redyt adeliger Iuft it? Nein! Bor jeiner 
Regierung in den jüngeren Jahren, al3 andere jeinesgleichen auff die Jagd 
ritten, faß er zu Haus und überjezte unterdeffen einige Pjalmen Davids in 
teutiche Reymen. Zeit feiner Regierung, wer hat ihn auf der Jagd gejehen? 
Hat er feine freyd gehabt in köftlichen Heidern? Nein! es werdens wiſſen 
die Ihn Haben angelleyd, mie einfadh er fih hab kleyden laflen, und wie 
oft er jeine kleyder Hab laſſen außbeflern, biß er fie hingelegt, und waß 
müh es gekoſt hab, daß man ihn überredt hat ein neues Kleydt anzulegen. 
Hat er jeine luft gejucht in zarten ſpeiſen undt lieblichen getränt? Nein! Es 
willen: die mit Ihm geſpeiſt haben, daß er gemaine und ſchlechte Speijen 
am liebiten geſſen, undt war Ihm Alles gut und recht, was aud) manchem 
gemainen Mann nit gut genug ift. Hat er fein Wohlgefallen gejezt in 
koſtbaren Zapezereien oder Funftreihen gemählen, daran er grofjes geld an— 
gewendet? Nein! Einem jchwediichen General, der fi verwunderte, warumb 
jein Churfürſtliches Zimmer nicht Löftliher tapezirt wäre, antwortete er: 
jeine Tapezereien wären jeine Underthanen, die mauern undt wähel umb die 


ı MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 15. Facta est extensio circa quadra- 
gesimam uti iam definitum 24 Januarii (fol. 5) sc. ad decanum Walthurensem, 
Loranum, vice-commissarium Fritzlariensem et Episcopiensem. 

2 Ihid. fol. 98 Faſtenordnung vom 12. Februar 1669. 

® Kirchenordnung Jap. 14. 

* MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 5 98. 

5 Kirchenordnung a. a. O. 

e Meng a. a. O. Il 257 mit Berufung auf Gramont, Memoires II 10. 

? Sacerdos magnus |. c. 24 f. 
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Stadt; er molte jagen, das geldt werde befjer angewendet da3 gemeine 
Beite und die Underthanen zu befhirmen, al3 zu feinem luſt. Was war 
denn fein Freud? Arbeit und Einfachheit!” 

Sodann Philipps Anſpruchsloſigkeit und Liebe zur Betätigung einer 
ſtandesgemäßen Beicheidenheit fand den vollendetiten Ausdrud in der „Ord: 
nung! wegen der Hochzeiten, Kindtauffen und Begräbniffen”, melde 1652 
und nochmals 1659 veröffentliht wurde. Entſprechend dem abjolutiftiichen 
Gebaren jener Zeit, alles und jedes der landespäterlihen Obſorge zu unter: 
werfen und jede Regung des Volkslebens in gejeglihe Normen zu legen, 
Haffifiziert Johann Philipp darin die Mainzer Untertanen nad Amt, Stand 
und Vermögenslage. Drei Klaſſen von Untertanen können Hochzeit halten, 
doch muß ſich die Hochzeitsfeier in drei verſchiedenen Stufen bewegen. 

„sm erften Grad“, beftimmt bejagte Ordnung, „jollen neben Unfern 
Hoff:, Kammer-, Kanzley:Offizianten diejenige graduirte Perfohnen jo nicht 
würkliche Räth oder Profeſſores jeindt, gleih wie nit weniger Unſers wür— 
digen gejambten hohen Dom-Capituls und anderer Gollegiatfapitel, Klöfter 
und Stiftungen altem Herlommen nah in Dienft begriffene Offizianten, 
Bürgermeifter, Renthbaumeifter und Ratsperjonen in Unſern beſchloſſenen 
Städten, gleihwie auch die in Ambtern und Gerichten in undt außerhalb 
den Städten von Unß beftellte Aſſeſſorn, Amtsperjonen oder Verweſer, Seller, 
Vögte ihre ftell Haben. 

„In den zweyten ſetzen Wir die vermöglichen Bürger, fo nicht mit 
eigener Hand bauen, ſondern auß ihren Gütern leben, darunter aud) die 
bornehme Handel3leut und der Städt PViertelmeifter gehörig. 

„Unter den dritten wollen Wir alle übrigen Handwerksleut, Bürger, 
Heder und Anwohner begriffen haben. Dieſem nad) befehlen Wir, daß deß 
Eriten Grads Perjonen zum höchſten ein Taffel von 18 oder 20 Berjonen 
und ein Tiſch von 10 oder 12 Verfonen oder weniger, deß andern Grads 
zwey Tiſch, jeden von 10 oder 12 Perſonen oder weniger, des dritten Grads 
ein Tiih don 8 oder 12 Perſonen oder weniger zu tractiren zugelaflen, die 
übertretter aber vor jeden Tiſch, jo fie Über dieſe Verordnung }peijen, ſechs 
Reihsthaler ohnnachläßlicher ftraff verfallen fein jollen.“ 

Dieje Abftufung Hinderte keineswegs, daß die Nriftofratie des Handels, 
die Großkaufmannſchaft, am Mainzer Hof jeher wohl gelitten war und daß 
ihre hervorragendſten Vertreter, Edmund Rhokoch?, Weyrich Schid und Ger: 
hard Hügel, einflußreihe? Pofitionen innehatten. Mehr oder weniger hing 


ı WOA, Mainzer Generalien Nr 14'/,. 
* Schrohe, Edmund Rhokoch, ein Mainzer Kaufmann des 17. Jahrhunderts, 
Mainz 1906—1909, Abteilung I und II. 
3 S. Schrohe, Kurmainz in den Peitjahren 1666/67, ©. 57—126. 
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ſowohl die weltliche wie die geiftliche Ariftofratie der Geburt von der Gunft 
der Geldariftofratie ab. 

Im perfönlihen Verkehr erwies fih der Erzbiihof liebevoll und ge: 
minnend gegen alle Stände, „auch gegen die einfältigen!, armen und bauer3- 
leute, nit denen er gern und freundlih ſprach“. Ihr Wohl lag ihm be: 
ſonders am Herzen und was immer in feiner Macht lag, das griff er auf, 
um den Yamilienfinn im Volle zu veredeln, da3 Jittlihe Bewußtſein zu 
ſchärfen und Ärgerniſſe zu verhüten. Eine Quelle großer paftoraler Schwierig: 
feiten und noch größerer Skandale war der Abſchluß heimliher? Ehen®. Wegen 
diejer übeln Begleiterfheinungen Hatte Shon das Konzil don Trient* den 
Eheabſchluß an eine beſtimmte Yorm gebunden und von der Anmendung 
diefer Yorm die zivil- und kirchenrechtlichen Wirkungen der Ehe abhängig 
gemadt. Nichtsdeftoweniger blühten die og. Handeitinen oder Winkelehen 
im Volke meiter. Daher erneuerte Johann Philipp im Jahre 1664 ° die 
Bublitation der Tridentiniſchen Eheichließungsform, welde ſchon in den 
Sahren 1577 und 1582, aber ungültig erfolgt war und führte eine Art von 
Zivilſtandsgeſetz durch, in dem er die regelmäßige Anfertigung von Elenden® 
und die Anmeldung der Brautpaare bei dem Beamten ded Orts vor der 
kirchlichen Trauung verfügte. Allgemein herrſchte der Brauh”, daß die 
Trauung am Bormittag ftattfand. Die Hochzeitsordnung von 1652 ſank— 
tionierte diefe Gewohnheit und beftimmte: „Braut und Bräutigam müflen 
ohnfehlbar umb 10 Uhr vor der Kirche gebührender maflen ericheinen; 
kommen fie aber langjamer, jo follen fie zwar eingeleitet werden, aber foviel 
Biertelftunden über 10 Uhr fich verjpäten, ſoviel Reichsthaler jollen fie ın 
die Pfarr undt in daß Gotteshauß da fie eingeleitet worden, zu erlegen 
ihuldig jein, e8 jey dann, daß fie redtliche Urſachen undt entihuldigungen, 


! Sacerdos magnus |. c. 26. 

®2 MSB, Extractus ex copiali commiss. Eichsf. instructio I ad commiss. 
Burchardum. 14. ebruar 1663: Parochis iniungat, ut suos moneant, ne sub spe 
matrimonii se corrumpi sinant. 

©. Hergenröther-Hollwed, Lehrbuch des Tathol. Kirchenrechts, Yreiburg 
1905, 456 f. 

* Conc. Tridentinum: Caput 1 de reform. matrimonii sess. 24, Dieje8 caput 1 
beginnt befanntlih mit dem Worte Tametsi. 

5 Franz Fall, Zur Gefhichte des Tridentinischen Ehebelretes in der alten Erz- 
diözeſe Mainz. Katholit 1906, Heft 9; A. Veit ebd. 1908, Heft 9, S. 196—221. Vgl. 
Beilagen unter X. 

® Beilagen unter X. 

” MSB, Extractus ex copiali commiss. Eichsfeldiaci nr. I. Instructio pro 
commissario Andrea Burchardo 1663: Parochi sacramentum baptismi regulariter 
uti et matrimonii ante prandium ministrent, cui missa pro sponsis accedat et bene- 
dictio nuptialis in agenda data. 
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daß der Mangel und die Verfpätung an ihnen nicht beitanden, einzuwenden 
hätten, welche von iedes ort3 Kirchenpflegern follen eingenommen und ver— 
rechnet werden.“ Die trauenden! Geiftlihen durften ohne ſchriftliche Er: 
laubnis dur da3 Pilariat oder Kommiſſariat an den weltlichen Hochzeits— 
feierlichkeiten nicht teilnehmen, ebenfomenig an den ſog. „Taufglöcken“ und 
an den berüchtigten „Leichenefjen“. 

Johann Philipps gottesdienftlihe und fittenpolizeilihe Verordnungen 
verraten den Haren Blid des bejorgten Landesherrn für die Bedürfniffe der 
Zeit, wenn fie ih auch nicht fonderlih über ähnliche Beftrebungen er: 
heben, die gleichzeitig in andern deutſchen Diözefen gefördert wurden. Ein 
CHriftophd Bernhard von Galen?, Yürftbiihof von Münfter, war ganz in 
demjelben Sinne und vielleiht mit größerem Nahdrud und Erfolg tätig. 
Auch die zeitgenöffiihen weltlichen Yürften leiſteten auf dem Gebiete der 
Volksreform Erſprießliches. In einem Punkte überragt jedoh die Perjön: 
lichket des Mainzer Kirchenfürften feine Seitgenoffen und tritt uns 
menſchlich näher als diefe, in der Ablehnung jener Tendenzen des kraſſen 
Aberglaubens® und der Herenverfolgung, denen im Laufe des 17. Jahr: 
hunderts viele Unſchuldige zum Opfer fielen. 

Die Herenverfolgungen erlojhen in Kurmainz an jenem Tage, da 
Johann Philipp den Stuhl von Mainz beſtieg. Das Kollegium von 
Rechtögelehrten, welches Erzbischof Anfelm Kafimir* fjeinerzeit zur Yührung 
der Hexenprozeſſe eingerichtet Hatte, löſte fih auf, während ringsum? die 
Zribunale eine fieberhafte Tätigkeit entfalteten. „Das Verbrechen der Magie”, 
Hagte noch im Jahre 1668 der Gießener Profeffor Ihabor, „hat leider jo 
bon neuem zugenommen, daß nichts anderes in gleicher Weiſe die Richter: 
follegien in Anſpruch nimmt und die Magiftrate fi für unfähig erklären, 
ihm Einhalt zu tun.” 





! Ibid. Parochis nuptialia, baptismalia et funeralia sine commissarii licentia 
in scriptis obtenta accedere non liceat. 

2%. Hüfing, Chriftoph Bernhard von Balen, ein lath. Neformator des XVII. 
Jahrh., Münſter 1887. Vgl. 3. Ph. Dengel, Berichte von Biſchöfen über den Stand 
ihrer Diözefen (Relationes status ecclesiarum). Beitr. 3. 8.6. ſterreichs im 16. und 
17. Jahrh. (1907). 

° Val. I. Hansen, Zauberwahn, Inquiſition und Hexenprozeß im Mittelalter, 
München 1900; Riezler, Geſchichte der Herenprozeffe in Bayern, Stuttgart 1896; 
Paulus, Rom und die Blütezeit der Herenprozeffe, in Hiſtor.pol. BI. 1908, Heft 1, 
©. 241 ff; Dieffenbad, Der Herenwahn, Dlainz 1886; Soldan-Heppe, Geſchichte 
Der Herenprogeffe, Stuttgart 1880. 

* WKrA, Saiten 10, Lokal 12, Nr 25. Wahltapitulation Anſelm Kafimirs von 
Wambold, 6. Augujt 1629, Kap. 38. 

5 Unter die Regierung Johann Philipps fallen die befannten Herenbrände in Dem 
heſſiſchen Torf Lindheim in der Wetterau. Dieffenbach a. a. O. 
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Leibniz hat und die ſchöne Anekdote! von dem Geſpräche zwiſchen dem 
edeln Friedrih don Spee und dem jugendliden Sprofjen derer von Schön= 
born überliefert, als Ießterer noh Dombherr in Würzburg war. Bon Spee 
erbte Johann Philipp die tiefe Feindfhaft gegen dieſe Shmah des Jahr: 
hundert3, und er handelte demgemäß, jobald er Yürftenrang und Fürſtenmacht 
erhielt. Vereinzelt tauchten unter jeiner Regierung Stimmen im Erzſtift 
auf, melde nad) Herenverfolgungen verlangten. „Die Pfarrer ſollen da= 
gegen predigen”, lautete der Beſcheid?, der aus dem erzbiihöflihen Kabinett 
erging. Den Mibgriff der Amorbader? Lolalbehörde, welde aus mißver— 
ftandenem Eifer einige der Magie beſchuldigte Perjonen ind Gefängnis gelebt 
hatte, machte der Erzbiihof wieder gut, indem er die jofortige Yreilallung 
der Inhaftierten anordnete. Eine hyſteriſche Frauensperſon“‘ von Hofheim 
die ſelbſt erklärte, ein böſer Geift ftelle ihr nad, wurde vor das Vikariat 
geladen und mit einer beruhigenden Belehrung entlajjen. Aud die Mainzer 
Juriftenfatultät nahm als erſte derartige Körperſchaft, offenbar unter dem 
Einfluß der aufgeflärten Denkweiſe de3 Landesherrn jtehend, Stellung gegen 
die Anwendung der Folter. Die große Kirhenordnung ® des Jahres 1670 
endlih midmete dem „berdammten Aberglauben” ein eigenes Kapitel und 
drohte „allen Manns: und Weibß-Perſohnen, die fih mit der bißhero ver- 
ſpürten üblen Nachreden gegen ihre Mitmenjhen nit enthalten oder von 
Abergläubigen Segen und superstitionem wie mit weniger aud) bey ver— 
dächtigen Wahrjagern Hilf und Rath juhen, die ſchwerſten Strafen an”. 
Ein gewiſſer Zug von Nüchternheit im Fühlen und Denken, im Erfennen 
und Bekennen ift e3, der und hier wie in den herrlihen Baltoralmahnungen 
des Erzbiſchofs entgegentritt. Das Mainzer Vilariat war in jeiner Gejamt: 
heit fein Freund „ungereumbter fahen”® und unterdrüdte mit Energie der— 
artige Anfäbe im öffentlihen Leben. Einige Peſtgebetbüchlein wurden 
rundmweg verboten, „mweiln in denjelben ungereumbte jachen fih befänden“”. 
Das Inſtitut der Bücherzenſur blieb aud jonft nicht untätig. Ohne vor— 
herige Durchſicht durch die beiden Zenſoren murde fein Erzeugnis der 
theologiihen und verwandten Disziplinen zum Drud befördert, „es käme 
bon wehme es wolle, außerhalb von Ihro Ehurf. Gnaden immediat”. Den 
Buchhandel ſelbſt übermadhte, wie belannt”?, der Fiskal. Ein eigenes Geichid 

ı Bgl. Leitſchuh, Beiträge zur Geſchichte des Hexenweſens in Franken 20 ff, 
Dieffenbad a. a. ©. 110, 

2 MDA, Fragm. protoc. vic. I, fol. 176. 26. Auguſt 1660. 

s Dieffenbad a. a. ©. 110. 

‘ MDA, Fragm. protoc. vic. I, fol. 168 170. 

5 Kirhenorduung Kap. 18. 

® MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 171. 10. Dezember 1665. 

"©. oben ©. 25. 
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wollte es, daß der Siegler Voluſius, der in den fechziger Jahren jeine 
Tätigkeit als Bücherzenjor eröffnete, im Jahre 1655 jelbit, da er al3 Dom- 
pfarrer und Domprediger gemeinfam mit dem berühmten Konvertiten Ludwig 
von Hörnigk! eine deutjche Bibelüberſetzung? bei Schönmetter in Frankfurt 
veranftalten wollte, dem geftrengen Arm der Zenſur verfiel. Über die 
Eigenmädtigkeit einer neuen deutſchen Bibelausgabe, deren Edition ohne 
jeine Zuſtimmung geplant war, zeigte fih Johann Philipp aufs hödjite 
erbittert. Inter Strafe des Berluftes aller Benefizien und der Konfiskation 
aller Bücher zwang der erzürmte Kirchenfürſt die beiden Bibelüberſetzer, 
omnia manuscripta ihm felbft oder den don ihm beftellten Reviſoren 
auszuhändigen. Da die deutiche Bibel im Jahre 1661 erichien, melche 
unter dem Namen „die Mainzer Bibel“ allgemein befannt ift und über 
Hundert Jahre den bibliihen Büchermarkt beherrihte?, jo liegt die wohl: 
begründete Vermutung nahe, daß es ſich bei diefer Ausgabe nit um das 
Werk Mainzer Jejuiten* Handelt, wie man auf Grund des Vorwort feither 
allgemein annahın, jondern um die Freigabe und die offizielle Drudlegung 
der Papiere des Dompfarrers Voluſius, der inzwiſchen (1657) geiftlicher Nat 
und erzbiihöflicher Siegler geworden war. Üüber den Problemen der großen 
Politik, in denen der Erzbiſchof tagtäglih ſich bewegte, verlor er aljo die 
geiftigen und geiftlihen Regungen in jeinem Sprengel nit aus dem Auge. 
Wo er e3 für nötig fand, führte er in Fällen, die jein Mißfallen erregten, 
jogar gegen vorgemerkte Perjönlichkeiten und fommende Männer, wie bie 
borjtehende Epijode dartut, den ganzen Inhalt feiner Amtsgewalt auf. So 
blieb er für alles und alle der führende Geilt. 


ı jiber Ludwig von Hörnigk vgl. Räß und Weiß, Die Konvertiten feit der Res 
formation, Mainz 1879, Bd VI s.v. Neue Daten ftehen bevor. 

2 MDA, Fragm. protoc. vic. II, fol. 1. Eißung vom 8. Januar 1659. 

° Ira Salt, Bibeljtudien, Bibelhandichriften und Bibeldrucde, Mainz 1901, 91 ff. 

* Ebd. 32. An anderer Stelle hoffe id) die Frage nad) der Autorihaft an der 
Mainzer Bibel von 1661 endgültig zu beantworten und zu löfen. 
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1. Die Schulorganiſation. 


Die Sonderforſchung! über das niedere Schulweſen einzelner deutſcher 
Territorien tut überzeugend dar, daß gegen Ende des 15. Jahrhunderts die 
mittelalterliche Einheitsſchule aufgegeben und die Trennung des höheren 
und mittleren Unterrichts vom niederen in der Hauptſache erreicht war. 
Neben den hohen Domſchulen, den Stifts- und Kloſterſchulen begegnen wir 
in dem angegebenen Zeitraum ſogenannten deutſchen Schulen, in welchen 
außer Religion nur Leſen und Schreiben gelehrt wurden. Auch für Kur— 
mainz laſſen die Nachrichten über die Lateinſchulen, welche über die Mitte? des 
16. Jahrhunderts hinaufreichen, den Schluß auf die vollzogene Trennung 
des Unterrichts zu. In den geiſtlichen Territorien knüpfte das niedere 
Schulweſen an das beſtehende Pfarrſyſtem an, d. h. die Pfarrſchule wurde 
die eigentliche Schule des Volkes, ſoweit es lernbegierig und bildungsfähig 
war. Allein während die mittleren und höheren Schulen in Mainz unter 
dem Einfluß der Jefuiten®, melde das pädagogiſche Denken ihrer katholiſchen 


ı Pol. Frz Nik. Nettesheim, Geſchichte der Schulen im Herzogtum Geldern, 
Düffeldorf 1885; Hagen, Die Volksſchulen in Oberfranfen, Bayreuth 1871; 3. Holl: 
wed, Geſchichte des Volksſchulweſens in der Oberpfalz, Regensburg 1895; K. Küffner, 
Beiträge zur Geſchichte der Volksſchule im Hodhjtift Würzburg, Würzburg 1888; J. Hörnes, 
Die deutjche Schule nad dem Dreißigjährigen Krieg in Würzburg (1881); Schmitz, Tas 
Volksſchulweſen im Mittelalter, Frankf. 1881; Theod. Kimpel, Geſchichte des heſſiſchen 
Volksſchulweſens von jeinen erjten Anfängen bis 1800, Kaſſel 1906; Frz Spreng, 
Zur Geſchichte des Schulweſens in Deutſchland, Seligenftadt 1876; Fra Falk, Schulen 
am Mittelrhein vor 1520, im Katholik 1882, Heft I/II; M. Daifenberger, Volksſchulen 
der zweiten Hälfte dev M. A. in der Diözeje Augsburg, Dillingen, Kolb, Programm 
1884/85; Köfterus, Geſchichte einer kurmainziſchen Dorfſchule 1881. 

2 Bodenheimer, Beiträge zur Gejhichte der Stadt Mainz, Heft 5 (1882), ©. 68. 

2 Dal. Hanſen, Rheinische Alten zur Gejchichte des Jeſuitenordens 1542 — 1582, 
Bonn 1896. Publikation der Gef. f. Rh. Geih. XIV A21ff. Frz Falf, Römiſche 
Quartalſchrift 1908, Heft 1: Relatio ecclesiae metropolitanae Mog. 1620: Est autem 
schola P. P. Societatis frequentissima, in qua circiter 700 aut 800 iuvenes fre- 
quentare videntur, sed ad discenda Grammaticalia humanitatis et philosophiae 
studia. 
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Zeitgenoſſen beſtimmten, ſich eines beachtenswerten Aufſchwungs erfreuten, 
lag das Inſtitut der Pfarrſchulen danieder. Dieſe betrübende Erſcheinung 
veranlaßte den Erzbiſchof Johann Schweikard von Kronberg, ſich der deutſchen 
Schulen ſeines Stifts anzunehmen und in der Kirchenordnung! vom Jahre 
1624 zu beſtimmen: „In gleichen ſollen die Kirchendiener die Jugent in 
den Schulen fleißig unterrichten und da ſolche Schulen in Abgang kommen, 
dieſelben wiederumb anſtellen und ſowol Sommers als Winterszeit ohnabläſſig 
continuiren.“ 

Kirchendiener im Sinn der katholiſch-kirchlichen Sprachtechnik ſind nun 
aber die Küſter oder Mesner. Danach verengert ſich der Begriff der 
„Pfarrſchule“ auf die „Mesnerſchule“. Nicht der Pfarrer des Ortes, 
jondern der Küſter der Pfarrlirhe verſah nebenamtlih den Schuldienſt. 
Mie innig übrigens Pfarrkirche und Pfarrſchule zufammenhingen, beweift der 
Dienfteid, den die Lehrer ableiften mußten und der folgenden Wortlaut 
hatte®: Ego N N ludirector in ecclesia N. promitto quod ab hac hora 
et in futuro ero fidelis et obediens reverendissimo vicariatui Moguntino, 
domino decano rurali et parocho ecclesiae N. in licitis et honestis 
offictum meum concernentibus, commodum illorum promovebo et dam- 
num pro posse et nosse impediam. 

Da ein Bildungsbedürfnis bei der Maffe des Volkes nicht zutraf und 
in der Regel nur diejenigen lefen und jchreiben lernten, welche für da3 
Erwerbäleben diejer elementaren Kenntniſſe bedurften, jo ift das Niveau der 
Pfarrſchule hinlänglich gefennzeihnet. Entweder krankten diejelben an einer 
bedauerlihen Unzulänglichkeit der Lehrkräfte oder aber — und dies traf bei 
der großen Mehrzahl? zu — an mangelhaften Zujprud. „Auf dem Landt“, 
Hagte ein unbelanntes Mitglied des Würzburger* Vikariats ſeinem Biſchof 
Johann Philipp, „mwirdt in vielen orthen durch den ſommer khein jchul ge: 
halten auß nichtigem vorwand, man braude die fhinder zu der arbeit. Item 
bleiben vil auß der ſchul wegen deß ſchulgelts, Darauf erfolgt, daß waß die 
Dinder im minter etwan gelernt, im ſommer wieder vergeſſen und in den 
Dörffern wenig oder gar Eheine Schreiben oder lejen fünnen. Es wäre zu 
befehlen, daß die ſchul auch im fommer wenigſt in der früh 2 ftundt ge: 
halten werde, were aud dahin zu fehen, wie ein frei ſchul für die armen 


ı Molf, Eichsfeldiiche Kirhengeichichte, Göttingen 1816. Urkunde 72. 10. Juni 1624. 

ı WOA, Statuta capituli ruralis Regio-Saxensis archidioecesis Mog. 1690, 
cap. IX, art. Il: Promissio ludirectorum. 

® ]bid., Lit. A nr. 41. Status Der Pfarreien 1660 ff (enthält designationes aller 
Pfarreien). 

* Ibid. Handfriftliche Aufzeihnung. Erinnerungspuncta die Geiſtlichkeit betr. 
Nr 16. Dat. 1640 oder 1650. 
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anzuſtellen.“ Auffallenderweiſe ſah ſich Johann Philipp, nachdem er 
Erzbiſchof von Mainz geworden, ſelbſt genötigt, den „Pfarrern, Seelſorgern 
und Beambten des Erzſtifts“! gegenüber in dieſelbe Klage auszubrechen, 
daß „inweilen in großen Gemeinden ſich kaum einige fänden, ſo leſens und 
ſchreibens erfahren und zu den nötigen Ambtern gebraucht werden können“. 
Man iſt leicht verſucht, dem entarteten Geſchlecht, das ſo wenig Verſtändnis 
für die Segnungen der Schule beſaß, zu zürnen, und doch iſt meines Erachtens 
auch die Behörde nicht von jeder Schuld freizuſprechen. Dieſelbe legte bei 
Annahme der Lehrer zu einſeitig Nachdruck auf gute Kenntniſſe des Kan— 
didaten in der Religionslehre; auf genügende Fertigkeit im Leſen und 
Schreiben wurde weit weniger geachtet. Lehrer und Schulfrauen, „ſo des 
Schreibens unfundig“ ?, gehören in jener Periode nicht zu den Seltenheiten. 
So wurde es als eine Tat aufgefakt, als 1628° mit „einmwilligung der 
hohen Obrigkeit, auch deß Commiſſariats miteinftimmung ein fürjichtiger 
Stadtratd zu Aſchaffenburg dem gemeinen nuten und lieben bliüender 
Jugent einen eigenen verſuchten und gelehrten Recdhenmeifter und teutſchen 
Chulhalter mit Namen Johann Wörner würklich angenomen und mit 
gewiffer beftallung und reſidenz verjehen Habe“, wohlgemerkt für den Be 
reih des ganzen Oberftift3; denn von der Kanzel herab wurde dieſe Be: 
rufung den Gläubigen „in allen Städten, Fledhen und Dörffern” eröffnet 
und daran die Mahnung gefnüpft, „daß die junge Perſohnen, jo fih in 
dießen löblihen und nothwendigen Künften und exereitiis üben wollen, 
nit in außlendiſche oder ohncatholiſche benachbarte Orter geſchickt, jondern 
fünfftig anhero transmittirt und zugewieſen würden”. 

Es ift nicht undenkbar, daß Erzbiihof Johann Philipp tiefergehende* 
Pläne auf dem Gebiete der allgemeinen Volksbildung gehabt Habe. An 
jeiner Seite weilte, allerdings nur wenige Jahre, Bartholomäus Holzhaujer?, 


ı WKrA, Mainzer Ingroffaturbücher Nr 91, fol. 108. Dekret vom 16. Juni 1664. 

2 Vgl. die PVifitationsakten jener Zeit. 

® WOA in Formulare commissarii, Aſchaffenburg 1628, 340/341: Mandatum 
et monitorium, Anjtellung eines NRechenmeifters betr. 13. Januar 1628. 

Guhrauer, Rurmainz in der Epodje von 1672 II 5. 

° Uber Bartholomäus Holzhaufer und jein Inſtitut vgl. Heinrich-Gaduel, Leben 
des ehrwürdigen Dieners Gottes Bartholomäus Holzhaufer. Deutſche Ausgabe. Mainz 
1862. Holzhauſers Gedanken über dag Schulweien bei. S.278 ff 286 ff. K. Braun, 
Geidichte der Heranbildung des Klerus in der Diözeſe Würzburg II, Mainz 1897, 90 ff. 
313 X. Girftenbräu, Das Inftitut der Bartholomäer und ihr Seminar zu Tillingen. 
Programm der fgl. Studienanjtalten zu Dillingen, 1888. 80. S. 93. Ungedrucktes 
Diaterial bieten: WKrA, Mainzer Ingroffaturbücher Bd 88 ©. 249 ff; Mainzer Dom: 
fapitelprotofolle Bd 35 ©. 182—136 141f 152 ff 184 ff 198 ff. Einiges enthalten aud 
Die Protoc. vic. Mog. des Mainzer Domarchivs. 
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der wärmſte Befürworter des allgemeinen Volksunterrichts in jener Zeit. Voll 
Eifer warfen ſich die Schüler Holzhauſers auf den Unterricht des Volkes. 
Wenn auch mangels eines pädagogiſchen Lehrſyſtems der Ausbau der Pfarr- 
Ihulen zu Volksſchulen im modernen Sinn unterblieb, jo wirkte doch der 
Einfluß der Bartholomiten, wie fi) die in Gemeinſchaft lebenden Weltpriefter 
nah ihrem Etifter nannten, und ihr wahrhaft pädagogiiher Enthuſiasmus 
ungemein anregend auf den übrigen Stlerus, deffen Obhut die Pfarrſchule 
anvertraut war. In feinen Konftitutionen!, d. i. in den Regeln für die 
Meltpriejtervereinigungen, befürwortet Holzhaufer die jofortige Gründung 
bon deutihen Echulen und, wo folde ſchon beftanden, wie in Kurmainz, 
die Wiederbelebung derjelben. Zum zmweddienlihen Betrieb des Unterrichts 
arbeitete er einen bejondern Lehrplan aus. Große Originalität kommt 
freilich dieſer Anleitung wie auch, feinen Gedanken über die Abhaltung der 
Kirchenfatecheje nicht zu; allein infofern erlangte Holzhauſers Gedanfengang 
weittragende Bedeutung, als die Bartholomiten, welche nad diefen Grund: 
ſätzen unterrichteten, ihr Inftitut über Deutſchland, Oſterreich-Ungarn, Polen, 
die Schweiz und Spanien ausdehnten. 

Bezüglid des Schulregiments blieben unter Erzbiihof Johann Philipp 
die dur das Konzil don Trient? gegebenen Beftimmungen maßgebend. 
Der niedere Unterricht zählte zu den Außerungen des firhlihen Lebens und 
unterjtand daher der geiftlichen Oberbehörde, dem Konliftorium oder Vikariat. 
Die Zugehörigkeit der Schule zur Kirche galt al3 die Grundlage der ganzen 
Schulorganijation, und die geiftlihde Schulauflicht erfhien prinzipiell unan- 
taltbar. Woran e3 jedoch fehlte, dad war die Auffaffung, daß das Schul: 
wejen eine gejchloffene, feitgefügte und zentraliftiih zu überwachende Ein— 
rihtung fein müſſe. Da unter den Schulen des Erzftift3 überhaupt fein 
oder nur ein lojer Zujammenhang beftand, konnte von einem eigentlichen 
Schulweſen feine Rede fein. Das erzbiihöflihe Vikariat ernannte wohl 
auf Grund des Vorſchlags, der von den Schulpatronen oder den Stirchen= 
borjtänden ausging, die Lehrer, befümmerte fih aber um den internen 
Schulbetrieb wenig und überließ den Lehramtsfandidaten, nah Pfliht und 
Gewiſſen und felbitentworfener Lehrordnung den Schuldienft zu verjehen. 


ı Die Konftitutionen Holzhauſers (1613— 1658) erjchienen zuerjt Köln 1662, wurden 
dann mehreremal aufgelegt und zuleßt in Orleans durch Generalvifar Gaduel heraus- 
gegeben. Sie enthalten die Regeln für das durch Holzhaufer geftiftete Inſtitut der 
Kommunijten, d. t. jener Weltpriejtervereinigungen, Die zu gemeinfamem Leben zujamnıen- 
traten. ©. Weßer und Weltes Kirchenlerifon VI?, Art. „Holzhauſer“. Wir zitieren 
nad dem lateinischen Texte in zweiter Auflage, der 1716 in Mainz gedrudt ward unter 
dem Zitel: Constitutiones et exercitia spiritualia clericorum saecularium in communi 
viventium approbata a ss. d. n. Innocentio XI. 

2 Conc. Trident. sess. 5, de reformatione c. 1. 
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Für den pflichteifrigen Lehrer hatte dieſe Bewegungsfreiheit etwas Erhebendes, 
dem Mietling im Schulamt diente ſie dagegen als Deckmantel der Trägheit 
und Pflichtvergeſſenhei. Anderſeits wußten die Lehrer, daß die üblichen 
ſechs! Viſitationsfragen „circa ludimoderatorem“ ſeitens der Pfarrer eine 
befriedigende Antwort fanden, wenn fie den Sakungen der Kirche konform 
lebten und im Kirchendienſt ſich eifrig erwielen. Stellenweije ftanden jid 
daher Pfarrer und Gemeinde in der Beurteilung der Amtstätigfeit ihrer Lehrer 
diametral gegenüber, je nachdem die genannten Stellen einen verjchiedenen 
Maßſtab an den Inhalt des Lehramtes anlegten. Wenn 3. 3. die König: 
fteiner ihren Schulmeifter? bei dem Vikariat verflagten, „meil er jeines Amts 
nit fleißig abmwarte und die Jugent verfäume”, und wenn der Pfarrer, im 
Gegenjaß zu dieſer Kundgebung, „den frommen, ehrliden und redlichen 
Mandel und die mufilaliihen Fähigkeiten” desfelben rühmte, jo bedarf dieje 
Berihiedenheit der Beurteilung einer näheren Prüfung. Beide Zeile ur: 
teilten in der Tat folgerichtig. US „Schulmeiſter“ nämlih genügte der 
Angeklagte nicht den Anforderungen, melde eine Gemeinde an ihn zu ftellen 
beredhtigt war; denn er war „des Schreibens unkundig“. Als Organiit 
und Chriſt dagegen konnte ſich der Pfarrer feinen befferen Vertreter wünſchen. 
In dem Make, wie der Wohlftand des Landes wiederfehrte und der Nuten 
der Elementarbildung für das Geſchäftsleben vom Volk deutlicher erfannt 
und geihäßt murde, wuchs der Einfluß.der Gemeinden auf die Entmwidlung 
der Schule zuſehends. Die kommunale Selbſtachtung der Gemeinden be: 
förderte? jelbjt in weltabgelegenen Kleinen Dörfern den Bau von Schul: 
häujern und die Stiftung oder Bejegung von Cdulftellen. In Dieter 
Hinſicht bietet die Chronik* des Heinen Fleckens Ockſtadt bei Yriedberg einen 
interejjanten Beleg. Auf Antrieb des tüchtigen Pfarrer3 Cäjar nahm die 
Gemeinde im Jahre 1652 einen „neuen ſchulmeiſter“ an, damit „Gottesfurdt 
und Zucht in den Herzen der zarten Jugend, die wild, ungehorfam und 
aller gebührliden Zudht und Ermahnung widerftrebend geworden, gepflanzt 
werde“. „Bei der geringen Beftallung”, meldet der Chronift, „konnte man 
freilich auf feinen literatus Anſpruch maden, man mußte fi mit einem 


ı WOA, Modus visitandi parochias des 16. Jahrhunderts ©. 20. Interrogationes 
circa ludirectorem: 1. An ludirector sit vir probus, honestus, catholicus? 2. An in 
moribus et litteris discipulos diligenter instruat? 3. An et quoties in hebdomata 
catechismum doceat? 4. An iuventutem diebus festis ad templum ire praecipiat? 
5. An scholares modestiam servare curet? 6. An scholares in initio et in fine scholae 
simul orationem aliquam faciant? 

2 MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 104. 

° In dem angeführen Status der Pfarreien heißt es ſtets: Communitas tenetur 
ad domum scholae aedificandum et conservandum. 

J. Rady, Chronik von Odjtabt 128. 
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tüchtigen, ehrbaren Subjelte, jo in examine qualifiziert befunden, begnügen. 
Die CAjtädter Kinder waren dom fünften Jahre Ihulpflihtig und murden 
bon Herbft bis Frühjahr in vier Stunden, zur Sommers- und Erntezeit in 
wenigften3 zwei Stunden täglih im Leſen, Schreiben, catechismo und 
Kirchengeſang unterrichtet. Den Echulbetrieb überwachte der Pfarrer.” Aus 
den Chroniken anderer Gemeinden ließen fich zweifelsohne weitere derartige 
erfreuliche Züge berihten. Der zunehmenden Anteilnahme des Bürgertums 
an der Entwidlung der Schule kam die Behörde entgegen, indem jie in 
Abſchnitt 21 der Kirchenordnung verfügte, dab die Lokalſchulbehörde um 
zwei Laienbeifiter „au dem Statt:Rath oder Gericht” vermehrt mwerde!: 
„So jollen aud) jedes Orts verordnete Pfarherrn und Seeljorger ſchuldig 
ſeyn mit zuziehung zweyer auß dem Statt:Rath oder Gericht zum mwenigiten 
deß Jahrs viermahlen die Schulen zu viſitiren ...“ 

Im allgemeinen hielt Erzbiihof Johann Philipp an folgendem Ge— 
Ihäftsgang des Schulregiments feſt. Die Bejegung der Schulſtellen erfolgte 
in der Weile, daß die Schulpatrone oder Kirchenvorſtände einen Kandidaten 
borichlugen, der? „feines verhaltens und wandelß auch Dualififation megen 
gehört und eraminirt?, auch nadydem er professionem fidei gethan, feines 
Amts erinnert und darüber in Prlihten genommen wurde”. Niemand wurde 
auf einen Schuldienft befördert, der nicht dor dem Bilariat oder vor dem 
Kommifjariat* den Nachweis der Lehrbefähigung in den Clementarfächern 
und in der Religion erbracht hatte. Der Schulmeifter konnte ein „quali= 
fizirte3 subjectum“ oder gar ein literatus fein. Die allgemeine Bildung 
des letzteren erftredte ſich meiſtens auch auf die Kenntnis der lateinischen 
Sprade. Turd die Ausftellung der Commenda (Dekret) wurde der Kandidat 
Inhaber der gewünjchten Stelle. Ohne erzbiihöflihe Kommende eine Stelle 
antreten, hieß fih der Gefahr der gewaltſamen Bertreibung vom Plate aus: 
jegen. Der Schulmeiſter Chriſtoph Albreht wurde am 25. Juni 1660 von 
Altheim verjagt?, „weil der Herr Prälat ufm Jalob3berg zu Maintz denfelben 


ı Kirchenordnung Kap. 21. Bon den Echulmeijtern. Abſchnitt 7. Dieje ift eine 
Überarbeitung der Kirhenordnung Johann Echweifards von 1615. Vordem bejitand feine 
zuſammenfaſſende Kirchenordnung. Im Sabre 1687 wurde fie erneuert. 

ı Ebd., Abjchnitt 5. 

Bol. Frankfurter Stadtardiv. Alten des Bartholomäusftifts Nr 3479 pos. 4: 
Et inposterum nullus ad ludirectorem adınittatur, nisi a nostro in spiritualibus 
vicario fuerit legitime examinatus et approbatus. In den Bifariatsprotofollen kehrt 
oft der Eintrag wieder: N. N. coram consistorio examinatus et approbatus. 

* jiber Die Einrichtung der geiftlichen Kommifjariate vgl. Wolf, Von den geiit« 
lihen Kommiffarien, Göttingen 1797; Bruno Kruſch in der Ztſchr. f. Geſch. von 
Niederſachſen 1897 S. 112— 254; A. Veit in Katholit 1908, Heft 9, S. 200 f. 

5 MDA, Protoc, vic. 1660—1663, fol. 10. 
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allein ufigefeßt habe”. Am gleiden Tage fertigte die geiftlihe Kanzlei ein 
Schreiben an da3 Bartholomäusftift zu Frankfurt ab!, „umgehend die Schule 
gebürend zu beſetzen und ein qualifizirte® subjectum pro approbatione 
hierher zu fhiden, an fonften einer ex officio dahin verordnet werde”. Jnner: 
halb Jahresfrift ging die Beſetzung der Schuldienfte von Mosbach?, Aftheim?, 
Frankfurt, Gaulsheim®, St Stephan zu Mainz‘, Büdesheim”, Abenheim ®, 
MWeilfenau?, Nadenheim und Fiſchbach vor. Das Lehrerperjonal des Rhein— 
gauer Landkapitels 1°, über deſſen Legitimität der Berufung Zweifel beftanden, 
zwang man unter Vorlage von Leumundszeugniſſen der reſpektiven Lokalſchul— 
behörden, eine neue Kommende zu erbitten. Auch die großen Schulprüfungen 
bei Gelegenheit der jog. großen Pfarroifitationen durch den Weihbijchof oder 
andere geiftlihe Kommiſſare, welche unter der Ungunft der Zeiten ftarf gelitten 
hatten, gelangten wieder zu Anjehben und Bedeutung. So fapte Johann 
Philipp den Zweck der allgemeinen Bilitation vom Jahre 1660 und Die 
Aufgabe der PVifitatoren in den furzen Satz zujammen!?: Pastorum et 
ludirectorum fidem, doctrinam et morum integritatem inquirere ac 
penitus destitutos et notorie criminosos loco movere aliosque idoneos 
in eorum locum surrogare. Xeider fehlen die Einzelheiten?® diefer mich- 
tigen Bilitation. Die Pilitatoren werden ſchwere Arbeit gehabt Haben, 
wenigſtens deutet Weihbiichof Peter von Walenburg in einem Brief! an 
den Kölner Nuntius große Gebrehen an, die fie borgefunden. Am ſchwie— 
tigften und undankbarften war ed wohl, das Volk von den Segnungen der 


ı MDA, Protoc. vic. 1660—1663, fol. 11. 


® Ibid. fol. 8. 3 Ibid. fol. 10. 
* Ibid. fol. 15. 5 Ibid. fol. 16. 
6 Ibid. fol. 17. ? Ibid. fol. 24. 
® ]bid. fol. 31. ® Ibid. fol. 35. 


1° MStB, Gamans-Severusſche Papiere. Capitulum rurale Ringaviae 1661 unter 
dem Vorſitz des Weihbiſchofs Peter von Walenburg und des Sieglers Bolufius. 

12 Mal. den erwähnten Modus visitandi parochias; M. Lingg, Geidichte der 
Pfarrrifitationen, Kempten 1888. 

12 WKrA, Mainzer Reg.:Alten, Qade 624, H 1710. Commissio visitationis im 
Oberftift. 28. März 1660. 

18 Erſatzweiſe mag hier die Relatio peractae visitationis in sede Dingelstadt et 
Beuren vom Jahre 1652 Plaß finden: Dingelstadii 9 octobris: Nec est domus aedi- 
tualis neque schola liberalis pro iuventute instruenda habetur. Kefferhusen 9 ociobris: 
Non est schola. Wachstädt 10 octobris: Valde rudes sunt tam senes quam iuvenes. 
Külstädt 10 octobris: Intra triginta annos schola non est habita. Helmersdorf 
13 octobris: Schola a multis annis non habita. Kreitzebra 14 octobris: Schola 
longis temporibus non est habita etc., in Wolf, Eichöfeldifhe Kirchengeſchichte, 
Göttingen 1816, 211. 

“5. Denk a. a. ©. 11 320. 
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Schule zu überzeugen und die Jugend zum Schulbeſuch zu gewinnen. Ohne 
Schulzwang waren die meiſten die Schule betreffenden Erlaſſe illuſoriſch 
und unwirkſam. Nach wie vor zogen es viele Eltern! vor, ihre Kinder 
„ſtatt zur Schule, zum Einſamblen von Beeren in den Wald“ zu ſchicken 
oder „ſolche uff der gaſſen mit fluchen und ſchweren herumblaufen“ zu 
laſſen. Dieſe Übelftände preßten tüchtigen Pfarrern die lauteſten Klagen 
aus. „Unerträglich“ nennt es z. B. der Pfarrer von Wörth am Main, „daß 
die Werther ſowol alt alß jung tüglih uff öffentlicher ftraffen ſtets Die 
Zabadpiefel im mundt haben, welches ein groß scandalum bey den Kindern 
gebiert, indem diefelben den alten ſolches ebenmäßig nadtun; auch ſchickten 
fie ihre Kinder nit zur Eule und zur Kirch." In Ober-Olm? dagegen 
vergnügten fi die „wenigen Schulbuben” damit, „während der Schulzeit im 
Beinhauß mit Todenköpfen zu ſpielen“. Nur langjam brach ſich ein befjerer 
Geift und das Berftändnis für den Wert der elementaren Bildung im 
Bolt Bahn. 

Vielfach Titt der Schulbetrieb auch durch die zeitraubenden und teil: 
weile recht einträglihen Nebenbeihäftigungen der Lehrer. Im Gemeinde: 
und Gerichtöjchreibereidienft waren fie geradezu unerjeßlih. Nichtsdeſtoweniger 
berjuchte Johann Philipp, die Vereinigung der Gemeinde: und Gerichts: 
jhreiberei mit der Schulſtelle möglichſt zu beſchränken, indem er befahl‘, 
„daB die Stadt: und Gerichtäjchreibereien von den Schuldienſten fünftig 
ſovil möglichft abgejondert bleiben, damit die Schulmeifter ihren beruff defto 
ungehinderter nadjegen mögen; im Yal ſich ſolches nit thun ließe, ſoll 
danah dem Schulmeifter jemand beygedingt oder zum wenigſt derjelbe zur 
Zeit feiner Schulfunftion unbemüht gelaflen werden“. Es ift höchſt erfreulich, 
hier feititellen zu können, daß ſchon ein Kirchenfürſt des 17. Jahrhunderts 
prinzipiell Gegner derartiger Nebenbeichäftigungen der Lehrerſchaft geweſen 
it. Ohnehin war die Echulzeit bei dem Herrichenden Syſtem der Winter: 
fhulen® eine jehr Inappe und den Lehrern fomit ein voll gerütteltes Maß von 
Arbeit zugemwiejen. Eine andere Trage ift es nun, ob Schul- und Gloden: 


ı WOA, Protocolla commissariatus Aschaffenb. 1660—1670. Vgl. die herrliche 
Dantpredigt des Mainzer Sieglerd wegen überftandener Peit (1667) bei Echrohe, Kur: 
mainz in den Peitjahren 1666—1667, 111. 

2 ]bid., Protoc. conceptorum 1661 ff, fol. 44. 12. Dezember 1642. 

® MDA, Fragmenta protoc. vic. II, fol. 11. 9. März 1655. 

* Kirchenordnung a. a. O., Abichnitt 6. 

°s Dal. Schulerlaß des Erzbifhofs Anjelm Franz vom 20. April 1682: „Alle 
Kinder von ſechs biß zwölf Jahren follen auff den Dörfern im Winter, nemblid) von 
Allerheiligentag biß Dftern zur ſchul gehalten werden.” WOA, Wiainzer Generalien 
a. a. D Nr 17", 
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amt allein ihren Dann ernähren konnten. Auch wenn mir feine Detail: 
fenntnilfe über die Gehälter der Lehrer jener Zeit beſäßen, märe Die Frage 
nit in allmeg zu bejahen. Dieſelbe Mannigfaltigfeit, welche unter den 
Gehaltsquoten der Geiftlihen beitand, herrſchte aud in dem Einkommen der 
Lehrer: Himmelhohjaudzend der Prälat und Stiftähere, wenn er die Titel 
feiner Pfründen zählte, zu Tode betrübt der arme Pleban, der auf ent: 
legenem Boften mühſam der Erde den ihm zugemiefenen Tribut abrang. 
Glüdliherweile find wir in der Lage, einen Blid in dieje Seite des Lehrer- 
leben3 tun zu können. In den Jahren 1656 und 1671 forderte da3 
Bilariat eine genaue „designatio aller Pfarreien des Erzſtifts“ ein. Be: 
deutende Bruchſtücke diejer Einläufe find in zwei umfangreiden Bänden! 
erhalten geblieben. Aus den Aufzeihnungen über da3 Landfapitel Lohr 
jeien einzelne Proben angeführt: 


Landkapitel Rohr. 


Lohr: Salarium ludirectoris Lohrani. 


An Geld auß dem geiftlihen Lehen . . . . 40 flor. 
uff dem Rathauß. 22.40 „ 
auß der Slirhenprefeng . . . . . 10 „ 
ungewißer PrejengiinE . . . 2... 8, 

Un Korn auß dem geiftl. Lehen . . .» .. 3 Malter 
auß der Kellerey Lohr 1 Br 


Georg M. Döll, ludirector pro tempore Lohr. 


Zangen-Prozelden: Domus scholae est adhuc in suo esse et a 
communitate restauratur. 
Salarium ludirectoris — 20 flor., item 1'/, maldra siliginis 
Habet simul polygraphiam, vulgo die Gerichtsſchreiberey, 
similiter onus aeditui, a quibus officiis nihil percipit. 


Riened: Eminentissimus (sel. archiepiscopus) in ultima visitatione 
aedificationem et restaurationem tam parochialis domus quam 
scholae mandavit civibus, qui nolunt. 

Salarıum ludirectoris — 6 maldra frumenti ab eminentissimo, 
3 flor. ab ecclesia. 

praeter hoc fungitur officio Stadtfchreibereg, de hoc solvit civitas 
illi 26 flor. monetae franconicae. 


Mathias Kuchenbrodt, ludirector. 


ı WOA, Lit. A nr. 41. Status der Pfarreien im Oberſtift 1660—1671. 
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Burgſinn: Domus scholae est male aedificata; scholares per aes- 
tatem nulli vel paucissimi, per hyemem vero sat negligentes. 
Salarıum ludirectoris una cum graphia adiuncta — 

10 flor., 10 maldra Korn, 
Bon jedem Bauer 1 Ei — zujammen 30 Eier. 
Non jeder Familie — ein Brod. 
Ad domum scholae aedificandum et conservandum 
communitas tenetur. 
Auf den Filialen Bellen und Rengersbrunn beftehen ebenfalls Schulen. 


Johannes Wäpener, Pfarrer. 
Oberndorf: Lehrer Wilhelm Platt von Orb. 
Schola misera, quia nulla frequentatio. Domus quoque misera, 


ad aedıficationem tenetur communitas. 
Proventus ludirectoris: 


A civitate — 7 Imperiales, 7 maldra frumenti. 
A quolibet — unum panem, genant Weiynachtenleib. 
Pro labore baptismatis — unum panem, genant tauffleib. 


A sepultura — unum panem, genant begräbnißleib. 
A qualibet missa defuncetorum — unum panem, genant jeelenleib. 


A nuptiis — mensuram vini, unum panem. 
Orb: Schulhaus in esse. 
Salarıum ludirectoris . . ..... ar 6 AOL: 


Bon Hodzeiten — ein maß Wein, juppen und fleiſch ſamt zwey 
brödern und 7'/, albus an geldt. 


Geyſelbach: Ludirector modo nullus, cum ob nimiam paupertatem 
incolarum sustentari nemo queat, quia proventus ludirectoris 
dependent a liberalitate rusticorum qui habent illos augere vel 
minuere. 


Ähnlich Lauten die Nachrichten aus den Pfarreien Crombad, Ernit: 
firhen und Beſſenbach! mie aus den Kapiteln Montadt, Rottgau und 
Königftein?. Es würde zu weit führen, die einzelnen Pfarreien hinfichtlich 
ihrer Schuldotationen Revue pajfieren zu lalfen. Dieje Frage könnte ebenſo 
wie die Bfarrlompetenzen jener Zeit den Gegenftand einer bejondern Mono: 
graphie abgeben. 


!ı Ibid. fol. 47 ff. 

2 Ibid. fol. 102 ff. Einige Angaben ließen ſich aud) dem Heppenheimer Pfarr: 
archiv, deſſen Benütung Herr Dekan Miſchler mir freundlich geitattete, für die frühere 
Heppenheimer Kellerei entnehmen. Heppenheim — Schulmeijter Joh. Sconvard 28 flor. 


329 


90 Volksſchule und Volksunterricht. 


Verhältnismäßig am wenigſten ertragfähig und ſicher in ſeinem Ein— 
gang war das Schulgeld, das pro Kopf der Schüler jährlich einen Florenen 
ausmachte. Eltern und Kinder ſchonten den Lehrer möglichſt; auch dürfte 
nicht immer der Nachwuchs der Reicheren es geweſen ſein, der ſich zum 
Schulbeſuch herandrängte, ſo daß es dem Lehrer ſchwer fiel, das Schulgeld 
von der Bevölkerung zu erheben. Die Chronik! von Ockſtadt zum Jahre 
1660 trifft den Allgemeinzuſtand, wenn ſie berichtet: „Die Koſten der Schule 
werden durch Schulgeld aufgebracht, das aber männiglich ſo zuwidder ge— 
weſen, daß man die Gemeindekaſſe damit belaſtete.“ Allenthalben war das 
Schulgeld „männiglich zumidder“. Um jo mohltuender berührt daher ver 
verftändnispolle Befehl, der am 9. Juni 1661? vom Bilariat an die Ge: 
meinde Kaſtel erging, „es ſey ein jedes Hausgeſetz, es hab Stinder oder nit, 
gehalten, monatlih 3 albus dem Schulmeifter zu geben. Der Armen wegen 
joll dem Schulmeilter etwas auß dem Ungeld gegeben werden”. Ein ge 
eigneteres Mittel, die Vermögenderen zur Hebung der Schuleinridhtung heran— 
zuziehen und einen gewiſſen Grad von Schulzwang zu ſchaffen, gab es nicht. 
Warum dehnte das Bilariat die erwähnte Verordnung nicht auf da3 ganze 
Erzſtift aus? Auf Halbem Wege blieb es mit einer Maßregel ftehen, Die, 
fonjequent gehandhabt, mehr zur Beförderung des allgemeinen Volksunterrichts 
beigetragen hätte als ſämtliche Monitorien, die der Schule wegen ergingen. 
Unter dem Einfluffe der großartigen Bewegung zu Gunften der allgemeinen 
Bolfsbildung, melde die Shulfhöpfungen des Franzojen Jean Baptifte de la 
Salle? Herborriefen, dehnte endlich Johann Philipps Nachfolger, Erzbifchof 
Anfelm*, am 12. November 1682 die erwähnte Verordnung auf alle Gemeinden 
aus: „Alle Kinder von ſechs biß zwölf Jahren find auf den Dörfern, nemblich 
bon Allerheiligentag big Oftern zur ſchul anzuhalten. Falls Eltern ihre 
Kinder nicht in die Schule ſchicken, follen diejelben dennod einen al3 den 


fambt 3 Ohm Wein, 1,5 mldr. Korn, 5 mldr. Gerften; Hambach — 10 flor., 4 nıldr. 
Korn und 4 mldr. Gerften; Bensheim — 27 flor., 3 Chm Wein; Der Mägdlein Schul: 
frauen — 15 flor. jambt 8 midr. Korn; Lorſch — 21 flor.; Bürstadt (Schulmeijter Joh. 
Veunichen) 15 flor. fambt 1 Ohm Wein; Fürth (Schulmeifter Heinr. Pfeffer) 12 flor. 
24 jambt 1 Mld. Korn; Viernheim 20 flor., 6 mldr. Kom, 6 mldr. Spelg; Mörlenbach — 
8 flor. 32 Kızer, 1Chm Wein und 4 mldr. Korn; Kirchhauſen (SEchulfrau Anna Blaum, 
fo fchreibens unfundig) 6 flor., 4 mid. Korn. Vgl. Eollectur-Rednungen 1656, fol. 12 
15 17 21 22 59 67 78 99; 1676, fol. 46 47 48 102. In den Rechnungen wird ein 
„Gülden zu 30 albus, ein albus zu 8 Pfennig, ein Fuder Wein zu 6 ohm oder 30 Aimer, 
ein Aimer zu 16 Maß, ein Maß zu vier Echtermaß oder drey Dreiling“ berechnet. 

1% Rady, Die Chronik von Odijtadt 128. 

2 MDA, Protoc. vic. 1660 —1663, fol. 47. 

° Knecht, Jean Baptifte de la Salle, Freiburg 1886. 

* WOA, Mainzer Generalien a. a. O., Nr 17'/,, pos. 4. 
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andern Weg den Schulmeiltern das gewönlihe Schulgeld zu geben genötigt 
werden.“ 

Im Gegenſatz zu den ländlichen Pfarrſchulen blieben die ſtädtiſchen 
Pfarrſchulen das ganze Jahr geöffnet. Doch litten letztere außerordentlich 
unter der Konkurrenz der Privatſchulen. Zwiſchen beiden tobte eine förm— 
liche Jagd auf die Kinder mit dem Erfolg, daß die Pfarrfchullehrer genötigt 
waren, den Beiltand de3 neugewählten Erzbiſchofs al3bald! nad) der Thron= 
befteigung anzurufen. Die Entſcheidung Johann Philipps iſt unbelannt. 
Zwar wünſchte er?, „daß alle und jede Eltern ihre Kinder don andern 
Schulen abzögen und den Pfarrihulmeiftern zu deren beſſern gehalt und 
außkommen anvertrauten”, allein zu einem völligen Berbot der Privatſchulen 
reihte er die Hand nit, bejonder3 in dem Yalle nicht, wenn deren Lehr: 
plan „fih abjonderlih mit Rechnen“ beſchäftigte. Die Privatſchulen fielen 
ein Jahrhundert jpäter der Schulreform? Emmerich Joſephs (1763— 1774) 
zum Opfer. Wie zwijchen Privat: und Pfarrſchulen, Jo beitand auch zmilchen 
den einzelnen Pfarrfhulen ein unreeller Wettbewerb. Die Kinder wechſelten 
mit dem Bejud der Schulen nad Willkür; bald erichienen fie in dieſer bald 
in jener Pfarrſchule, bald tauchten ſie in einer Privatihule auf, um nad 
einiger Zeit wieder in einer dritten Pfarrichule zu verihmwinden. Das Wandern 
der Schuljugend wurde ſchließlich krankhaft. Es fällt ſchwer, bei diejem 
Iofen Treiben nit an eine Mitfhuld der Lehrer zu glauben; denn von der 
Zahl der Schulkinder hing die Höhe des monatlihen Schulgeldes ab. Auch 
das erzbiihöflihe Dekret vom 29. Mai 1670% worin „den Lehrern der 
Stadt aufgetragen wird, feinem andern feine Schulfinder ohne urſach und 
vorgezeigten jchein vom fchulmeilter, wo fie vorhin gewelt, aufzunehmen bey 
willfürliher ftraff“, legt diefe Vermutung nabe. 

Mindeftens ebenjoviel Intereſſe wie die rein adminiftrativen Einzel: 
beiten, deren Darlegung uns oben beſchäftigt hat, beanſprucht das eigentlich 
Geeliihe der Schule, der theoretifche und praktiſche Schulbetrieb. Wir willen, 
daß in den Mainzer Echulen die Geichlechter getrennt ſaßen und, mo es mög: 
li, auch getrennt unterrichtet wurden. Die Knaben ftanden unter der Zudt 
des „Schulmeiſters“, die Mädchen unter der der „Schulfrau“. Wir willen 


ı MDA, Fragmenta protoc. vic. II, fol. 11. Bittgeſuch der Lehrer vom 22. Sep= 
tember 1649. 

2 Kirdenordnung a. a. O., Abſchnitt 6. 

Bol. A. Meſſer, Die Reform des Schulweſens im Kurfürftentum Mainz unter 
Emmerich Yofeph, Mainz 1897. ©. Küffner, Beiträge zur Geſchichte der Volksſchule 
im Hodjtift Würzburg unter Johann Gottfried von Buttenberg bis zum Tode Adams 
von Seinsheim, Würzburg 1888. 

* MDA, Protoc. vic. 1670, fol. 40. 
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weiter, daß der Schulbeſuch fakulativ war und die Altersſtufen von ſechs 
bis zwölf Jahren umfaßte, aber nirgends findet ſich ein Hinweis, wie der 
Unterricht erteilt, welche Lehrmittel beim Unterrichten gebraucht wurden und 
ob es ſolche überhaupt gab. Ohne Zweifel hat die blühende Mainzer Typo— 
graphie! ihr Augenmerk auch auf den Bedarf der niedern Schulen gelentt. 
Trotzdem werden die wenigften Lehrer des Erzſtifts don den Schäßen der 
Mainzer Offizinen Gebrauch gemacht haben; dazu reichten einerjeit3 die Mittel 
nicht, und anderjeit3 warnte die allgemeine Intereſſeloſigkeit am Leben der 
Schule vor jeder diesbezügliden Anschaffung. Amtliche Lehr: und Lernbücher 
fannte das 17. Jahrhundert ebenfall3 nicht, ebenjowenig wie es Lehrervor— 
bildungsanftalten und philojophiic begründete Lehrmethoden kannte. Jeder 
unterrichtete nad) der Methode, die ihm die Natur geſchenkt und die jeinem 
Weſen entſprach. Selbft geijtig jo hoch veranlagte Menſchen, wie Dolzbaufer 
und jeine Schüler, die zudem noch glühten vor Begeifterung für den Volks— 
unterricht, kamen über die kindlich-einfache Unterrichtsweiſe? ihrer Zeit nicht 
hinaus. In diefer Beziehung bedeuten die Konftitutionen Holzhauſers feinen 
Fortſchritt. Vielleicht Hätte Holzhaufer, der warmberzige Freund des Volkes, 
bei längerer Lebensdauer für Kurmainz und für das übrige fatholiihe Deutſch— 
land da3 werden können, was de la Salle für Frankreich war: der Schöpfer 
der eigentlihen Volksſchule, der Begründer einer auf den allgemeinen Volks— 
unterricht zugefchnittenen, ſyſtematiſchen Lehrmethode. 

Wie dem auch fein mag, die Beftrebungen zur Hebung der allgemeinen 
Bolfsbildung, weldhe die Regierung Johann Philipps von Schönborn aus— 
füllen, verdienen weitgehende Beadtung. Der Schulmann wird fie mit 
Intereſſe in ihren einzelnen Stufen verfolgt haben. 


2. Schule und Religionsunterridt. 


Das 17. Jahrhundert wußte no nichts don einer Schulkatecheſe nad 
methodiihen Grundjägen. Die einzige? Yorm des driftlihen Unterrichts 
bildete die Kirchenfatecheje, die formell mehr auf den Gedankengang der Er: 
wachſenen als auf den der Kleinen zugejchnitten war. Wo fih Schulen und 


ı Fra Falk, Bibeljtudien, Bibelhandſchriften, Bibeldrude, Mainz 1901, 205 fi. 

* Bol. Constitutiones |. c. nr. 29. Holzhauſer legt den Unterridt — ortsübliche 
Anderungen nicht ausgeſchloſſen — auf Die Zeit von halb acht bis zehn vormittags und 
von einhalb ein Ahr bis drei nachmittags feit. Die Kinder lernen vormiltags die Schrift: 
zeihen in der Weiſe, Daß der Lehrer Die Kinder der Reihe nad die häusliche Lektion 
abfragt. Am Nachmittag lernen fie in ähnlicher Werje die Druckſchrift. 

Dot. U. Knöpfler, Lehrbuch der Kirhengefhichte, Freiburg 1895, 492 und die 
dort verzeichneten Belegichriften. 
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Lehrer befanden, oblag denſelben nur die Memorierarbeit des in der Kirche 
behandelten Gegenſtandes. Auch die Konſtitutionen Holzhauſers weiſen den 
Lehrern das ermüdende Memorieren des ſonntäglichen Katechismusſtoffes zu. 
Allzuſehr brauchten ſich indes die Lehrer nicht abzumühen, davor bewahrte 
ſie, wie wir bereits hörten, ein günſtiges Geſchick, indem es ihnen ſechs 
Monate Sommerferien in den Schoß legte und in den Schulmonaten ſie 
nicht mit überfüllten Klaſſen bedachte. Mit dem Gros der Schüler, welche 
freiwillig die Schule beſuchten, ließ ſich ſchon etwas anfangen. 

Die Religionslehre behandelten die Geiſtlichen nach dem Katechismus!. 
Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts diente der kleine Katechismus des 
ſel. Petrus Caniſius? allgemein als Lehrbuch. Wegen ſeiner Kürze und 
Präziſion wurde er der Mainzer Agende vom Jahre 1599 beigedruckt. Wie 
früher auf proteſtantiſcher Seite aus Luthers großem Katechismuswerke der 
Heine Satehismus® hervorgegangen, fo ſchälte ſich von ſelbſt aus der Summa 
des Caniſius der ſog. kleine Caniſius heraus. Beide Religionsparteien be— 
ſaßen in ihren Katechismen gleichgeartete und gleichwertige Waffen zum fried— 
lichen Kampfe. 

Im Anſchluß an den kleinen Caniſius ſchuf nun der Mainzer Siegler 
Adolf Gottfried Voluſius auf Veranlaſſung Johann Philipps im Jahre 1660 
feinen Catechismus biblieus*, das iſt „Schrifftmäßige Erklärung und Be: 
wehrung der chriſt-katholiſchen Glaubenslehren“. Der Berfaffer nannte jein 
Büchlein ein „incitamentum der Pfarrer, Katecheten und Schulmeilter, damit 
diefelben jonderlid draußen auff dem landt defto mehr luft und liebe be— 
fommen, de3 Doktors Canifius Heinen Katehismus vor die Hand zu nehmen”. 
Dem Zwede der Kirchenkatecheſe entjprehend und „um jaumbjeligen Pfar: 
heren“ die Mühe der fatehetiihen Vorbereitung zu erleichtern, gab der 
Catechismus biblieus zu allen Fragen des Caniſius, die al$ Hauptfragen 
bezeichnet werden, eine palfende Anzahl von Unterfragen und erflärenden 
Zutaten, fo daß derjelbe nebenbei die Bedingungen eine Katehismustommen= 


ı Frz X. Thalhofer, Entwidlung des Tatholiihen Katechismus in Deutſchland 
von Caniſius bis Deharbe, Freiburg 1899. Propſt, Geſchichte der katholiſchen Katecheſe, 
Breslau 1886. 

3 Otto Braunsberger S. J., Entſtehung und Entwicklung der Katechismen des 
ſeligen Petrus Caniſius, Freiburg 1893 (57. Ergänzungsheft 3.d. Stimmen aus Maria⸗Laach). 

2 M. Luthers Keiner Katehismus nach den Originalausgaben bearbeitet von Lic. 
R. Schneider, Berlin 1853. 

* Ehr. Moufang, Die Mainzer Katehismen, Mainz 1877, 83 ff. Der Catechis- 
mus biblicus befindet fid) auf der Bibliothel des Priefterfeminars zu Mainz; die zweite 
Auflage mit vorgebundenem Kupferftid) von Mainz auf der Stadtbibliothek dajelbit. Auch 
die Klofterbibliothel zu Engelberg a. M. ift im Befi der zweiten Auflage. Der Catechis- 
mus biblicus erſchien bei Nikolaus Heyl. 
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tars erfüllte. Im Jahre 1663 erſchien der Catechismus biblicus in zmeiter! 
et diversis materiis polemicis et in specie vindiciis tractatui L. Nifanii 
de fide infantum oppositis nec non duplice indice et graecae liturgiae 
auctario bermehrter Auflage. 

Wichtiger als diefe Ausgabe war der eigentlihe Schulfatehismus, den 
Bolufius gleichzeitig in Arbeit nahm und 1661 edierte. Das niedliche Werl: 
hen trägt den Titel Catechismus biblicus minor?. &3 enthält den Tert des 
Caniſius ohne Unterfragen nebit einer wohl überlegten Auswahl von Schrift: 
ftellen zum „Ichrifftmäßigen Beweis“. Schon die Widmung „an alle und 
jede Partikularſchulen des Erzſtifts“ fennzeihnet Inhalt und Tendenz de3 
Büchleins, das ein richtiges Lernbud) „Für die blühende Jugend“ werden 
ſollte. Alsbald trat der Catechismus biblicus minor feinen Siegeszug 
durch die Erzdiözefe an. Das erzbiihöflihe Vilariat ebnete dur) Verordnung 
vom 5. Mai 1661? dem Satehismus die Wege zur Maflenverbreitung. 
„Die Pfarheren ufm landt jollen den Heinen Katehismus”, lautete ber 
Befehl, „vor die Jugent einfauffen, vor die wohlhabendte gegen geldt, vor 
die arme gratis und follen innerhalb eines Monat3 mit dem Gebraud) de: 
jelben anfangen.“ Auch den Yrauenklöftern‘ wurde die Anſchaffung des 
Catechismus biblicus minor zur ftrengen Pfliht gemadt. Der Katechismus 
verlor nichts don jeiner Popularität, al® er im Jahre 1668 in einen 
neuen und unmerflic veränderten Gewand erſchien. Dieje Ausgabe bejorgte 
die Offizin von Chriſtoph Küchlerẽ. Wieder erhielt daS Werkchen offiziellen 
Charakter, indem da3 Vikariat alle andern Katehismen, ja jelbft den Cani— 
ſius ſofort unterdrüdte und dem Verleger ſowohl wie den Buchbindern gebot®, 
nur den biblicum zu druden bzw. auf den Kauf einzubinden. Verordnung 
folgte auf Berordnung’. Die Lehrer der Stadt Mainz wurden in die 


! Catechismus biblicus editio secunda.... apud Nicol. Heyl. Anno MDCLXII. 
4°. 322 ©. nebit Regifter. 

2Moufang a. a. O. 89. Catechismus biblicus minor. Gedrudt bey Nil. Heyl. 
12°, 918. 

8 MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 40. 

* Ibid., Protoc. vic. 1660—1663, fol. 69. Delret vom 2. Mai 1662: „Hinfüro 
werde feine perfon ad professionem zugelaffen, Sie habe denn ben kleinen von Ihro 
Churf. Gnaden auß gelafjenen catechismum ſambt deßen zugefeßten ſprüchen zum wenigit 
der vornehmbjten auswendig, richtig und perfelt erlernt.” 

5 Ibid., Protoc. vic. 1671. Die Buchbinderzunft Hagt den Buchdruder Chrijtoph 
Küchler an, daß er den neuen catechismum biblicum minorem gar unorbentlich gedrudt 
und dag spatium marginale fo genau gemadt, daß mit dem Beichneiden der Budhitabe 
verlebt würdt. 

° Ibid. Der Maffenvertrieb des Büchleins erhellt ſchon aus dem Bezugspreis von 
einem albus pro Exemplar. 

° ]bid., Decretum de catechismo. 29. Dtai 1670. 
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Herrenftube zitiert und dahın aufgeflärt!, „es were Ihro Churf. Gnaden 
befelh, feinen andern catechismum, alß den biblicum minorem in Ihren 
Schulen von der Jugend Ternen zu lajfen und den alten catechismum 
P. Canisii uff Eeit zu thun”. Am 20. Januar 1670? erfolgte wegen der 
Einführung des Katechismus eine große Vilitation in den Schulen und Kirchen 
der Etudt. Sie Hatte zur Yolge, daß „bi zur Herbſtmeß die Beltände an 
alten catechismos und Kinderjpielen geräumt werden“ mußten. Ein gutes 
Mittel zur Verbreitung des Catechismus biblicus minor entdedte das 
Vilariat in dem Strafbefehl an nachläſſige Ceeljorger, auf eigene Rechnung 
Katehismen zu beihaffen. So verurteilte e3 den Pfarrer und Dedant 
zu Königftein, „fünfzig Katehismen von dem feinigen zu erfaufen und unter 
den Kindern, jo es bedürftig, auszuteilen”. 

Es mar gewiß nit bloßer Zufall, das in demjelben Jahre, da der 
Heine Mainzer Catechismus biblieus in neuer Bearbeitung erſchien, auch 
da3 Hoditift Würzburg feinen Catechismus biblicus® erhielt. Von dem 
gleihen Grundgedanken ausgehend wie der Catechismus biblicus minor 
des Jahres 1661, war diefer Würzburger Catechismus biblicus ebenfalls 
für die Lernzivede der Jugend verfaßt. Der Zert des Caniſius, der in 
Großdruck gegeben ift, wird in Unterfragen Inapp, aber vorzüglich erklärt 
und mit Schriftftellen belegt. Das Büchlein erſchien auffallendermweije 
anonym und läßt daher den Vermutungen über den Verfaſſer den meitelten 
Spielraum. Die Urheberichaft des Voluſius an dem Würzburger Katehismus 
wäre ohne Schwierigfeit feitzuitellen, wenn der zweite Drud des Hleinen 
Mainzer Catechismus biblicus vom Jahre 1668 aufzutreiben wäre. Eine 
Umfrage bei verjhiedenen Bibliothelen über den Verbleib des Werkes verlief 
ergebnislos. Zeit und Umftände der Würzburger Katehismusbearbeitung 
deuten jedoch mit einer an Gewißheit grenzenden Wahricheinlichkeit auf den 
Verfaſſer der Mainzer biblifchen Katechismen. Beide Stifter maren durch 
Berjonalunion vereinigt; beide Katechismen, der Mainzer wie der Würzburger, 
erihienen im gleihen Jahre 1668; beide hatten dasfelbe Yormat; eine Un— 
gleihheit beftand nur injofern, al3 die Mainzer Ausgabe den vollen Namen 


ı Ihid. fol. 46. 

2 Ibid. fol. 45. Ber Lehrer ad S. Christophorum unterrichtete 30 Kinder, die 
Schulmeiſterin, eine jehsundjehzigjährige Schneiderswitiwe, die jeit 44 Jahren Schul ge= 
halten, 40 Mädchen. Sie führte ihre Kinder in die Jefuiterfirdde „zur meß und Finder: 
lehr”. Eine andere Echulfrau Hatte 30 Schulkinder, die lejen lernen und deren 6 find, 
Die den catechismum lernen. 

® Catechismus biblicus, das ift Schriftmäßige Bewehrung ... in Doctoris Canisii 
Teutſchen Catechismo begriffenen Lehr. Editio secunda. Würzburg bey Hiob Bergen. 
12°. 166 ©. Die erſte Auflage ſcheint nad) dem „Würzburg den 1. Juli 1668” Datierten 
Vorwort 1668 erjdhienen zu fein. Thalhofer a. a. O. 29. 
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des Verfaſſers trug, indes die Würzburger Edition als Ableger anonym 
erſchien. Der Mainzer Autor wußte wohl aus Erfahrung, welche Schwierig: 
feiten der Verbreitung feine® Werkchens in Würzburg erwadhlen würden, 
Sobald e3 die Marke eines diözefanfremden Theologen trug. Das erzbiſchöf— 
liche Vifariat janktionierte, wie oben bemerkt, die Privatarbeit des gelehrten 
Bolufius, und Erzbiſchof Johann PHilipp ſchrieb endlich in der großen Kirchen— 
ordnung! vom Jahre 1670 „den Gebraud) des neugedrudten Heinen und 
großen Katechismus zur Katechiſation für feine drei Stifter” offiziell vor. 
Ceit 1664 war Johann Philipp aud) Biſchof von Worms. Kurmainz erfreute 
fi) aljo ziveier Katehismusausgaben mit je zwei, Auflagen, das Hodftift 
Würzburg dagegen bloß der einen vom Jahre 1668, der zwei Jahre darauf 
eine zweite folgte. Der Würzburger Catechismus biblicus iſt deinnad fein 
anderer al3 der 1668 neu aufgelegte und auf 166 Seiten erweiterte Mainzer 
Catechismus biblicus minor. Yür die Autorihaft des Voluſius ſpricht 
ſchließlich auch eine bedeutſame fahlihe Eigentümlichfeit, welche den Catechis- 
mus bibliceus vor andern Gantfiusbearbeitungen auszeichnet. Als Erklärung 
ftoff? verwertet derſelbe reichlich bibliihe Erzählungen und Sprüde, was 
einen erheblichen Fortſchritt über die gejuchten Allegorien und zweifelhaften 
Geihichten hinaus bedeutet, in deren Wiedergabe Vogler und andere groß 
waren. Diejer Zug der Hiftorifhen Treue paßt ganz auf den Mainzer 
Siegler, der dor dem Erzbiſchof, auf Vilitationsreifen und in Bilitations- 
beiheiden wiederholt die Fritiiche Prüfung der in Predigt und Katecheſe an= 
zumendenden Beilpiele und Hiltorien forderte. Nachdrücklich warnte er? „vor 
wenig glaubwürdigen und zmeifelhaften Legendenſchreibern“, au3 deren 
Schriften „unerfahrene Prediger und Katecheten leider zu oft wahl: und 
urteilslos Yabeln und unſichere Geihichten entnähmen“. Derjelbe Geijt 
ſpricht auch aus dem originellen Modus* concionnandi der Mainzer Agende 
vom Jahre 1670, deffen Redaktion zweifelsohne in den Händen des Sieg— 
ler3 lag. 


ı Kirhenordnung a. a. O., Kap. 1. 2gl. den Hinweis in der Carta visitatoria 
pro Eichsfeldia 1668: Catechismus biblicus recens autoritate nostra editus. 

2 Thalhofer a. a. DO. 24. 

® Val. Carta visitatoria pro conventu Erbacensi, 23. Oftober 1656, ©. 12, in 
WKA, Mainzer Reg.⸗Akten, Qade 19, H 1274 u. a. 

* Bereit 1660 regte Volufius die Edition „eigener regulae concionatorum ar, 
für welche ſowol die Pfarherrn und saeculares concionatores al& die regulares und 
religiosi jollen gebunden fein, damit fie aller Fabeln fi) müßig halten“. MDA, Fragm. 
protoc. vic., fol. 180. 9. Juli 1660. Sn der von Bolufius entworfenen Inſtruktion 
für den Eichsfelder Kommifjarius Andreas Burkard (20. März 1660) findet fich die 
Mahnung, er möge wadjen, ut clerici in concionibus a fabulis aut incertis historiolis 
abstineant. Voluſius war bis zu feinem Iode, der im Jahre 1676 erfolgte, Domprediger. 
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Was aber den kleinen Catechismus biblicus in ſeiner zweiten Auflage 
beſonders anziehend macht, iſt der hohe methodiiche Fortſchritt, den Voluſius 
Darin unternimmt und der ihn don dem Verfahren der Einheitäfatechefe weg: 
führte. „Damit aber diejer Katechismus“, Spricht er im Vorwort!, „ordent: 
liher und füglicher der Jugend beygebradht werde, als follen die Catechiſanten 
ihre Jugend in drey Sorten abteilen, deren die erfte von gar Heinen fünff: 
oder jehsjährigen Kindern nur in den nothiwendigften Yundamenten des 
Glaubens zu erlernen unterrichtet, den andern aber von jenen Kindern, jo 
das Leſen albereit begriffen, allein der mit größeren Buchſtaben entiworfene 
Zert des Canisii uffgetragen werden folle ohne die beygefügte Underfragen, 
zu denen allein die in etwas erwachſene zwölf: oder vierzehnjährige Jugend 
anzuhalten, das nicht mit allzu frühzeitiger Uffbürdung mehrerer Sachen der 
annoch ſchwache Eindliche Verſtand über jein Vermögen beladen werde." Ent: 
ſprechend dieſer Auffalfung führt er die in Anlage und Drud erfennbare 
Trennung des Stoffes nad drei Lehrftufen durch. Die Schulfatcheje nad) 
methodiihen Grundſätzen und verschiedenen Altersitufen iſt nach ihm das 
Schiboleth des religiöjen Bollsunterriht3. Die Mainzer Kirchenordnung 
Ihloß ſich dieſer Anſchauung an und befahl? den „Schulmeiftern, uff Freytag 
und Sambfttag eine gemilfe zeit anzufeßen, zu welcher jie und zwar den 
Freytag die am nechſten Sontag vorhin don dem Pfarheren den Sindern 
auffgelegte Artikel zu mehrern behalt und Gedächtnis mit ihnen wiederholen 
und überlegen, dem Sambſttag aber deßen waß folgenden Sontag nad) Ord- 
nung de3 gemainen catechismi oder deß Catechiſten Spezialderordnung vor— 
fommen möchte, zu jchleuniger Begreifung fürzlid vorhin andeuten und 
einbilden“. Der Catechismus biblieus behauptete feinen Beſitzſtand bis 
gegen Ende des Jahrhunderts, ja er erlebte unter Anfelm Franz? eine neue 
Auflage. Dann wurde er von kleineren Epigonen verdrängt; die Dreiteilung 
des Stoffes fiel und mit ihr die fo hoffnungsfroh begonnene Schulfatedheje. 
Erſt der Mainzer Katechismus von 1760* griff den Gedanken der ſyſtematiſchen 


1 A. IV 

2 Kirchenordnung a. a. O., Kap. 1. Vgl. Decretum de catechismo vom 28. Juli 
1670: „Sollen die Kinder, jo hierzu fähig, wodhentlid uff Mittwoh und Sambittag ex 
catechismo eraminirt und verhört werden.” 

s Moufang a. a. O. 94 A. 2. 

Ebd. 106. Thalhofer a. a. DO. 74. Die Bibliothel des Priefterfeminars zu 
Mainz befitt ein Eremplar. Der Titel lautet: Katholiſcher Katechismus aus gnädigjtem 
Befehl Seiner kurfürſtl. Gnaden Toannis Friderici Caroli, Erzbifchofs und Kurfürften zu 
Mainz, Biſchofs und Fürften zu Worms, zum allgemeinen Gebrauch in Kirchen, Schulen 
und Häufern in drei bejonderen Abhandlungen nad der dreifachen Yühigfeit 1. ber 
Heineren, 2. der mittleren, 3. der mehr erwachſenen Lehrjugend in dieſe nene Form ein— 
gerichtet. Aſchaffenb. Elz. 12. 251 ©. 
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dreiſtufigen Lehrentwicklung wieder auf und leitete die Katecheſe, jetzt wieder 
Schulkatecheſe, in das Zeitalter der modernen Volksſchule hinüber. 

Was das Gebiet des religiöſen Volksunterrichts angeht, ſo bedeutet die 
Regierungszeit Johann Philipps eine glückliche Epoche in der Geſchichte der 
religiöſen Volksbelehrung. Von den Beſtrebungen auf dem Felde der elementaren 
Volksbildung läßt ſich das nicht im gleichen Maße behaupten. Die Zeit war 
noch nicht reif für ein geſchloſſenes Schulweſen in neuzeitlichem Sinne. 
Anſätze zu einem ſolchen finden ſich zwar in dem zentraliſtiſch geordneten 
Geſchäftsgang, der bei der Stellenbeſetzung und Veränderung eingehalten 
wurde, allein auf das innere Leben der einzelnen Schulen hatte die Zentrale 
trotz der üblichen Viſitationen wenig Einfluß. Sie konnte nicht verhindern, 
daß die unteren kirchlichen Stellen und Kreiſe in dem Lehrer mehr den Orga— 
niſten und Glöckner achteten und ſich mit deſſen Schultätigkeit zufrieden zeigten, 
wenn nur ſein Wandel exemplariſch war. Mehr denn einmal trafen daher die 
Anſchauungen der erzbiſchöflichen Behörde nicht mit denen der Pfarrer und 
Lokalſchulinſpektoren zuſammen, wenn dieſelbe kein Bedenken trug, trotz des 
denkbar beſten Zeugniſſes über ihre ſittlichen OQualitäten „den unfähigen 
Lehrern, über deren mangelhaften Unterricht Klagen nah Mainz gedrungen 
waren, eine andere Gelegenheit zu empfehlen“. So entihied das Vikariat 
in dem befannten Königfteiner Fall: „Der Lehrer! folle innerhalb dreier 
Monate die von den Königfteinern ausgegebene nachlejjigfeit fo berbeffern, 
daß ſolche Verbejjerung an der Jugend Fortſchritt verjpürt werde, widrigen— 
fall3 aber, da fi joldhes nit getraue ins Werk zu richten und der bürger: 
haft jatisfaction zu thun, joll er fi umb eine andere Gelegenheit umbjehen.“ 
Dank verdient endlih Erzbiihof Johann Philipp auch dafür, daß er in 
verihiedenen? Erlaffen den Bürgerfinn zu ermweden verftand und die Grün: 
dung don freiwilligen Schulhausbaufonds anregte. Manderorts, mie in 
Rieneck?, ordnete er den Bau eines Schulhaujes diktatoriih an. Bei feinem 
Zode Hatte das Verjtändnis für den Wert einer gediegenen Schulbildung 
die weiteſten Kreiſe in Stadt und Land erobert. 


! MDA, Protoc. vic. 1664—1666, fol. 110. 

2 Vgl. die zahlreichen Cartae visitatoriae und recessus visitationis feiner Ne 
gierung, bej. Carta visitatoria pro Eichsfeldia 1668 et pro archidioecesi superiori 
1666. WKTA, Xade 899, H 17. 

3 WOA, Lit. A nr. 41. Status der Pfarreien im Oberftift 1660—1671, fol. 42. 


Shlußwort. 


Wenn wir zum Schluß ‚noch einmal die führenden Ideen der kirchlichen 
Reformtätigfeit Johann Philipps vornehmen, um zu einem abſchließenden 
Urteil über den Wert derjelben und die Bedeutung ihres Trägers als Biſchofs 
zu gelangen, jo können wir nur in verſchärftem Maße wiederholen, was die 
früheren Biographen einftimmig und mit Recht hervorgehoben: Das Haupt: 
ziel ſeines firhlihen Strebend war die Vertiefung des religiöfen Sinnes und 
die Hebung der fittlihen Kräfte im Volk. Aus diejer Tendenz feiner Tätig: 
feit entjprangen die Reorganifation der alten VBermwaltungsformen (Kap. 2), 
die Sorge für die Pflege eines vorbildlichen Leben? des Klerus (Kap. 3 
und 4) und einer intenfiveren Paſtoration de3 Volks durch den Klerus 
(Kap. 4 und 5) und die Ausgeftaltung des öffentlihen Schulwelens zum 
Wohle der Gejamtheit (Kap. 6). Mit Vorbedacht räumte der fromme, hoch— 
begabte und gemiljenhafte Kirchenfürſt der religiöjfen Idee den meitelten Ein: 
fluß auf das öffentlihe und foziale Leben ein. Am Ende feines arbeit3- 
reihen Lebens jah er denn aud das Volk des Kurſtaates als ein religiös 
anderes, da kirchlicher Geift nad allen Richtungen fieghaft geblieben war. 
Das war die hohe Aufgabe, vor die ihn die Ruinen des Dreißigjährigen 
Krieges geftellt und melche er fo glüdlich gelöft hatte. Mögen aud) einzelne 
Züge feiner großen Kirchenreform dem Gedanfengang feiner bedeutendften Räte 
entftammen, im Mittelpuntt des Ganzen fteht doch immer der Erzbilchof, als 
fein Werk eriheint alles, was auf rein geiftliheın Gebiet in Mainz geſchah. 
Someit die Perſönlichkeit Johann Philipps aus der Darftellung hervortritt, 
zeigt fie gewiß feinen Charakter ohne jede Schwäde; ein jcharf ausgeprägt 
autofratiiher Zug und eine leicht erregbare Empfindjamteit haftet ihr an; 
aber diefe Mängel verſchwinden vor der Arbeit, welde Johann Bhilipp auf 
dem Gebiete der innerfirhlihen Reform leitete, vor der Größe des Werkes, 
das er ſchuf und das ihn unter die größten Kirhenfürften der aurea Moguntia 
einreihte. 
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Beilagen. 
I. 


Examen parochorum. 


WOA: Protocollum ecelesiasticum 1596 unter Lit. M. 
Quis sit, in quo oppido natus? 
(ui parentes .. .? 
(uot sit annorum? 
Quousque in studiis progressus, an in latina lingua congruus? 
An gradum acceperit, ubi, quando, quo promotore et an literas eius rei testi 


moniales habeat ? 


(Juamdiu eo in loco haeserit, quibus praeceptoribus usus? 
Ubi antea studuerit, quibus praeceptoribus usus et an festa habeat? 
(Juando in presbyterum, quando in diaconum, quando in subdiaconum ordi- 


natus et a quo” 


Satis 


An formatas (scl. literas) sufficientes habeat ut apponat? 

Ubi hactenus fuerit maxime ab eo tempore, quo presbyter extitit? 
An literas sui discessus habeat? Ut apponat, alioquin non recipietur! 
(Juae causa sui discessus et an non satis commode ibi habuerit vel se non 
bene gesserit? 

(Juam familiam habeat, an concubinam, an prolem habuerit? 
(Juam familiam iam instituere cogitet? 

An professionem fidei fecerit et an facere paratus sit? 

Ex quibus libris conceptum suarum concionum hauriat? 

An libros prohibitos habeat et quos? 

An ullus sit articulus, in quo hallucinetur? Quis? 

(Juid de communione unius speciei sentiat ? 

Quid de sacrificio missae ? 

Quid de purgatorio? 

Quid de invocatione sanctorum ? 

(Juae forma absolutionis? 

(Juid de extrema unctione ? 

(Juid de hierarchia ecclesiae? 

Quid de festis ecclesiae, an ea promulget et observari curet” 

Quid de quadrienniis, an ea promulget et observari curet ? 

Quid de caelibatu sacerdotum ? 

Debet capitulum visitare, decano obedire. 

An de parochia aliquid alicui promittit vel det? 


* — 
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II. 


WOA, Protocollum beneficiorum 1611 ff, fol. 1 ad Prodzelten: Beleg zu dem unter 
Nr I abgedrucdten examen parochorum. 


. Alexander Stuch. 
. 27 annorum. 
. Nullam habet infirmitatem corporis impedientem. 
. Ex dioecesi Moguntina von Niedern im Taubergau. 
. Non habet amplius parentes sed adhuc 4 sorores. 
6. Fuerunt catholicae religionis. 
7. Studuit Moguntiae et Herbipoli et pervenit Moguntiam ad logicam. 
8. Quatuor minores ordines accepit Moguntiae. 
9. Maiores Herbipoli et ordinatus fuit sub titulo mensae Schönthal, ea tamen 
conditione, ut haberet dimissorias a domino Sickingen, vicario generali Moguntiae. 

10. Confitetur, quoties urget necessitas. 

11. Iſt ein Jahr PBfarherr zu Hembsbach geweßen, zwo Jahr zu Neubron. 

12. Habet vestitum ecclesiasticum pro necessitate. 

13. Sentit, sacerdotes debere vivere in caclibatu. 

14. Tres partes esse poenitentiae, dolor de peccatis, confessio peccatorum, 
satisfactio. | 

15. Duplicem esse hominis iustitiam, iustitia prima et iustitia secunda sive 
initium iustitiae et augmentum iustitiae. 

Peracto examine Iſt Ihm volgender befelh an 9. Pfarheren zu Lohr erteilt 
worden vom 9. Commissario (Dr Dreisen): 

Harum latorem dominum Alexandrum Stuch destinavi ad Parochiam Prod- 
seldanam. Reverendia vestra eundem parochianis praesentet cum admonitione, ut 
diligentiores sint in catechesi et aliis divinis officiis. 

Aschaffenburg de dato 23 fehr. 1614. 


— 


in 


ort 


Ill. 


MDA (Staften 64): Direcetorium celebrandi capitulum (sel. rurale), Aufzeichnung des 
Dekans im Kapitel Rotgau, ca 1600. 


10. Omnes omnino et singnli confiteri debent pro consuetudine capituli. 

20. Gonfessivnes excipient: dominus parochus in Sevalauff (Seilauf), d. pa- 
rochus in Selgjtadt (Seligenjtadt) et d. parochus maioris Steinhein. 

30. Duo habentur officia: primo pro defunctis, singulariter pro miembris pie 
defunctis capituli nostri et hoc sacrum habebit d. parochus in Mainffling. 

40, Sub memorato sacro habentur vigiliae mortuorum. 

50, Directorium chori tenebunt sub utraque parte domini parochi utriusque 
Crotzenbergi (Klein und Groß-Krotzenburg), unus a dextris alter a sinistris. 

60. Summum sacrum habet unus parochorum Steinheim, Oberroden aut Selg: 
ftadt pro libito et constitutione adm. rev. domini Commissarii, ordinarii capituli 
praesidis. | 
70, Ministrantes: ... Finitis omnibus hisce et singulis venitur ad con- 
gregationem institutam supra sacristiam templi. 

80. Sessione facta admonentur novitii, ut professione facta immatriculentur 
et iucundum adventum desuper capitulo solvant. 
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90, Causa congregationis capituli per ordinarium praesidem indicatur. 
100. Omnes sub iuramento ad electionem novi decani admonentur, desuper 
et Veni s. spiritus cum versiculo cantatur. 

110. Vota per notarium colleguntur adstantibus adm. rev. domino Commissario, 
capituli ordinario praeside, et seniore definitorum capituli. Ä 

120. Exceptis votis itur ad inferius templum, versus summum chori altare. 

130. Tum per notarium excepta vota leguntur aut per adm. rev. dominum 
Commissarium, capituli ordinarium praesidem, publice recens electus declaratur 
decanus. 

140. Declaratus induitur cappa et comitatus a dextris et a sinistris per 
reliquos definitores vel, si vult, adm. rev. dominum Commissarium una cum definitore 
ad summum altare, iuramentum praestet et faciat. 

150. Dum haec omnia fiunt, omnes pulsantur campanae et Te deum laudamus 
cantatur. 

160. Post venitur rursus ad congregationem loco dicto et consueto et omnia 
capituli necessaria tractantur. 

170. Finitis omnibus itur ad prandium, ubi paratum, et sic finis erit. 


IV. 


MDA (Kaſten 106): Inventarium librorum ex haereditate rev. domini Ioannis Schneidt, 
parochi ad s. Quintinum, provenientium,. 1. September 1612. 


Johannes Schneider, geboren zu Kodem, war Dompilar zu Mainz und von 1586 
bi3 1602 Pfarrer zu St Quintin dajelbfl. Er vermachte feine bedeutende Bibliothef 
dem Erzbiihof Johann Adam von Biden (1601—1604). Erzbifhof Johann Schweitard 
(1604—1626) überwies im Jahre 1612 durch den Siegler Johannes de Colonia die 
wertvolle Bibliothef den „neuangelomnen fratribus Franciscanis in dem großen Convent 
zur Beiterfung Ihrer Bibliothefen und mehrer Beferderung Ihrer ftudien“ (MDA Nr 9 
10 11). Über die Auslieferung der Bibliothek durch den Siegler jtellte P. Johannes 
Severnid von Coesfeld als Bevollmächtigter der Dlinderbrüder regulärer Obfervanz eine 
Empfangsbeiheinigung mit Dankſagung aus, die gedrudt bei loannis, Rer. Mog. 1112; 
vgl. au) Forſchner, Geihichte der Pfarrei St Quintin (1905) 96. 


Libri in folio. 

. Julius Caesar. 
. Breviarium Mog. antiquum. 
. Biblia antiqua. 
. Iosephus de bello Iudaico germanice. 
. Glossa ordinaria N. Lirani super bibliis in quinque tomis. 
. Papiſtiſche inquisition verbotten. 
Titus Livius teutſch. 
. Henrici Helmesii homiliae in evangelia dominicalia. 
. Friderici Nauseae catechismus catolicus. 

10. Theophilactus in quatuor evangelia. 

11. Rutilius Bensomius de anno iubilaeo. 

12. Dionysii Carthusiani epistolae et evangelia dominicalia et de sanctis per 
totum annum. 

13. Idem in sacra biblia in VII tomis, 
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14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
29. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33, 
34. 
30. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
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Georgii Wizelii homiliae per totum annum teutſch. 

Dominicus de Soto de iustitia et iure. 

Martini Eyjenfrein postilla catolica evangeliorum dominicalium. 
Lexicon biblicum. 

Andreas Vega de iustificatione. 

Friderici Nauseae Praedigen über alle evangelia durchs gan Yhar. 
Tomus tertius loannis Chrysostomi. 

Lexicon graecum. 

Divi Athanasii opera. 

Malleus Lutheranorum lIoannis Fahri. 

Divus Chrysostomus in omnes epistolas Pauli. 

Divi Irenaei opus. 

Octava pars librorum divi Augustini. 

Homiliarius doctorum. 

Georgii Wizelii pars hyemalis ecclesiasticae theomeriae teutjd). 
Ioannis Feri postilla per adventum usque pascha. 

Ioannis Wildt chriſtliche Bußpredigen. 

Prima secundae divi Thomae. 

Textus sententiarum cum conclusionibus divi Thomae. 

Prima pars summae theologicae Thomae de Aquinis. 
Elucidatorium ecclesiasticum. 

Statuta Nurenbergensia teutſch. 

Heumonis homiliae de tempore et de sanctis. 

Epistola divi Pauli cum Commentariis, 

Ioannis Kochlei historia Hussitarum. 

Michaelis episcopi Merseburgensis catechismus teutſch. 

Divus Thomas in quatuor evangelistas. 

Quintuplex psalterium. 

Divus Augustinus in psalmos. 

Opus mathematicum Joannis Teusmeterii. 

Missale Romanum. 

Divi Augustini aliqua opuscula. 

Porphyrii introductio in dialecticam. 

Interpretatio Georgii Buccellensis in sunmulas magistri Petri Hispani. 
Vitae sanctorum Petri de Natalibus. 

Postilla Georgii Wizelii. 

Postilla Feri in evangelia. 

Epistolarium s. Hieronymi. 


Libri in quarto. 


. Thomae de Trugillo thesaurus concionatorum in duobus tomis. 
. Philippi Dietz conciones in 3 tomis. 

. Antonii de Gislandis opus aureum super evangeliis totius anni. 
. Secunda pars divi Ambrosii operum. 

. Nicolai Serarii commentarii in Thobiam, Iudith etc. 

. Breviarium Romanum. 


Magistri Silvestri de Prieria aurea rosa de tempore et sanctis. 
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8. 
ab Anno 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22: 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 


RAID ID 


— — ee ee N — 
DD X I RO N mn 0 


20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
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Collectio in unum corpus omnium librorum in nundinis Francofurtensibus 
1564 aeditorum. 

Georgii Eder evangeliſche inquisition. 

Divi Ignatii opera graece. 

Erasmi Rotherodami paraphrasis in epistolas divi Pauli ad Corinthios. 
loannis Matthesii leihpredigten. 

Ioannis Feri Jonas propheta. 

Pars hyemalis enchiriae pastoralis. 

Theses theologicae de missa. 

Francisci Thuriani defensio ecclesiae catholicae. 

Apologeticus disputationis theologiae de persona Christi. 

Georgii Eder gulden fluß. 

Wilhelmi Flandri annotationes in Quintilianum. 

Conradus Haeresbachius de educandis erudiendisque principum liberis. 
Barthol. Latomi adversus Martinum Bucerum defensio. 

Luciani Piscator. 

Sceripta philosophica. 

Georgii Wizelii psaltes ecclesiusticus teutſch. 

Varia scripta philosophica et theologica in V libris. 

Corpus canonicum sive glossa in quinque tomis. 

Catechismus Petri Canisii in 3 tomis. 


Libri in octavo. 


. Titus Livius in 4 tomis. 
. Joannes Ferus in genesin. 


Idem in exodum, numeros etc. 


. Aegidii Thobiarii conciones in evangelistas et evangelia quadragesimalia. 
. Joannes Hofmeisterus in Marcum et Lucam evangelistas. ° 
. Divi Burcardi Wormatiensis episcopi decretorum libri 20. 
. Joannis Nas Centuriae in 5 tomis. 

. Bartholomaei Westemari conciliatio scripturae divinae, 

. Epistolae quacdam Graecae. 

. Vereinigung der jtreitigen ſprüch in der jchrift. 

. Erasmi Rotherodami de libero arbitrio. 

. Divi Basilii opera graece. 

. Epitome adagiorum Erasmi. 

. Enchyridion militis christiani eiusdem. 

. Paraphrasis eiusdem in Laurentium Vallanı. 

. Dictionarium Haebraicum. 

. Novum testamentum graece. 

. Vetus testamentum graece. 

. Dialectica loannis Thesarii. 


Homiliae venerabilis Bedae. 
Evangelistarium Maruli Spaltensis. 
Metamorphoses Ovidii. 

Apologia Friderici Staphili. 
Tyrocinium de sacro altaris mysterio. 


5. Justini historia. 
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Ioannis Bugenhagii annotationes in Deuteronomium et pseudoprophetam. 
Thomae Linarri de emendata structura. 

Ludoviei (rranatensis rhetorica ecclesiastica. 

Cornelii Iansenii episcopi homiliae. 

Ioannes Ferus in Matthaeum. 

Idem in loannem. 

Postilla Francisci Polygrani super Epistolas. 

loannes Ferus in genesin. 

Conciones in evangelia dominicalia. 

Ioannes Ferus in lob prophetam. 


V. 


MDA (Kaſten 90): Inventarium rev. domini Michaelis pie defuncti plebani in Nider- 
roden relictorum bonorum conscriptum anno 1616. 1. Maii per M, Henricum 
Kleibing, parochum Oberrodanum et capituli Rottgau definitorem. 

In Beijein 
Wilhelm Bicholtr zintgraffen, 


Hank Hoffmanns, Bürgers zu Maintz dei verjtorbenen Herren Bruder, 


Hank Wörner und Leonhard Feilen Kirchenbaumeiſtern. 
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. Textus sequentiarum. 

. Veichpredig Spangenbergeri. 

. Gonfutatio assertionis. 

. Explicatio Feri in s. Ioannem. 
. Postilla Guilelmi. 

. Parochiale curatorum. 

. Conciones quadragesimales. 

. Breviarium Mog. vetus. 

9. 
10. 
11. 
12, 
13. 


Bücher in Folio. 


. Tractatus de vitiis. 

. Biblia deutſch. 

. Thesaurus novus pars 1. 

. Annotationes in s. loannem. 

. Tractatus de arte praedicandi. 
. Biblia latina. 

. Trid. Nausea (?). 

. Postilla Feri de sanctis. 

. Feri Postilla 2 partes. 

10. 
11. 


Concordantia. 
Legenda. 
Thesaurus novus pars 2. 


Bücher in Quart. 


Enchiridion Binsfeldii. 

Enarrationes S. Chrysostomi in s. Paulum. 
Biblia latina, 

Summae virtutum. 

Pars aestivalis Stapletoni. 
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Büder in Oltav. 


. Dietionarium pauperum. 

. Breviarium Herbipolense. 

. Homiliae Hofmeisteri. 

. 15 predig de sacrificio missae. 
. Canones Pauli 111. 

. Conciones latinae. 

. Breviarium Herbipolense. 

. Tomus secundus Hofmeisteri. 
9, Liber unus s. Augustini. 

10. Conciones Antonii Bitonsis, 
11. Virtutum et vitiorum exempla. 
12. Explicatio psalmi 31. 

13. Defensio Regiae assertionis. 
14. Liber gratiae. 

15. Catechismus latinus, 

16. De s. eucharistia. 

17. Enchiridion sacerdotum. 

18. Quintus Curtius. 
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VI 


WOA, Mainzer Generalien 1583—1731, Nr 3. Officium sigilliferi Mogoni, 1610. 
Handigriftliher Entwurf des Mainzer Sieglerd Cornelius Gobelius. 


1. Sigillifer Mog. debet conservare ac vereri statuta utriusque consistorii Mog. 
vicariatus scilicet ac protonotariatus animadvertendo in consistoriales delinquentes 
iuxta statuta. 

2. Septimanatim, nisi feriae aut festum palatii interveniat, vicario in spiri- 
tualibus in stuba dominorum assidebit a prima hora prandii feriis 2 et 6. 

3. Item feriis 2 et 5 ab hora nona antemeridiana tribunali protonotariatus 
assidebit. 

4. Quod si horum unus vel alter legitime absit, absentis vices sigillifer pro 
tribunali supplere consuevit; recessus continuando citra tamen definitivas sententias, 

5. Processus et sententias protonotariatus sigillabit iuxta taxam et in codice 
describat a qua sigillatione officii denominatio. 

‘6. Biennales fructus omnium ecclesiarum collegiatarum Moguntiae, Franco- 
furti, Bingiae colliget, nisi fuerint canonici capitulares Metropolitanae Mog. Item 
triticum et alios census Melbach, Weinheim et Saxenhausen iuxta registrum. 

7. Morientium clericorum et familiae clericalis, citra tamen canonicorum in- 
signis Metropol. Ecclesiae Mog., testamenta et constitutiones iuxta privilegia cleri 
facta approbabit fertone accepto. Lites circa haec subortas summarie ex aequo et 
bono definiet et rationes pro more excipiet. 

8. Si nullitas testamenti aut constitutionis interveniat, totas hereditates reve- 
rendissimo archiepiscopo nostro applicabit et in dubiis consilium ex aula petet. 

9. Parochorum noviter promovendorum examini, non attento cuiuscunque 
iure patronatus priusquam mittantur ad parochias, sigillifer intererit. 

10. Indulgentias et iubilaea publicabit in civitate et provincia, quoties illustr. 
archiep. Mog. iusserit. 
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11. Capitula ruralia inviset, querimonias parochorum audiendo, immorigeros 
et scandalosos pro qualitate delicti corrigendo quibus bonum foret vicarium in 
spiritualibus praesidere. 

12. Collectas tam universales seu turcicas imperii quam particulares Mogun- 
tinas sigillifer emovere consuevit, tota inferiore ditione per collegia, monasteria, 
hospitalia, parochias in et extra Moguntiam. 

13. Missalia, agenda et breviaria iuxta taxam vendet et rationibus inseret. 

14. Ordinem divinum vel conficiet bis in anno statis temporibus aut fieri et 
imprimi curabit caeterisque commissariis suas quotas transmittet. 

15. Quas orationes synodales quotannis procurabit, unam feria V post 
Ascensionem domini, alteram feria IV post decollationem s. Ioannis .... tum 
prandium synodale in stuba dominorum instituet. 

16. Alumnorum et stipendiariorum cura particularis in et extra seminarium 
sigillifero demandatur. 

17. Monasteriorum generalis commissarius et advocatus quando et quoties 
fuerit requisitus; in gravioribus tamen solet uti consilio rev. suffraganei et vicarii 
in spiritualibus tanquam principaliorum. 

18. Rationes ecclae Bingensis si Martini quotannis cum vicario auscultabit. 

19. Stipendia sive salaria annua protonotario, notario, lectori historiae, pedello 
et cursori debite persolvet: sicuti et pensiones cleri ac monasterii veteris cellae 
in tempore dabit. 

20. Tandem omnia quae ex aula eidem demandabuntur fideliter ac strenue 
perficiet. 


Moguntiae Ai 1610, 27 februarii. 


Salvo ordine meliore iudicii et potestatis Eminentioris. 
Cornelius Gobelius. 


VII. 


WOA, Mainzer Generalien 1533—1731, Nr 14. Concept sine dato. Constitutio 
pro vicariatu. 


Ioannes Philippus. 

Ad futuram rei memoriam. 

Cum a tempore archiepiscopalis nostri regiminis iteratis vicibus fide dignorum 
relatu tum ipsa vel maxime experientia nobis innotuerit, in rerum iudicialium 
administratione /:quam pontificalis nostri muneris partem censemus haud postremam :/ 
et tribunalium iam olim per nostros praedecessores f. rec. rite distinetorum con- 
fusione et personarum illis inservientium paucitate causarum vero et latissimo tam 
dioecesis quam provinciae nostrae potiorem Germaniae partem in se comprehen- 
dentis districtu identidem sucrescentium multiplicitate defectus oriri quam plurimos; 
hinc est quod tollendam illam ecclesiasticorum dicasteriorum permixtionem quid 
in eorum quolibet imposterum ventilari debeat, praesenti hac constitutione perpetuo 
valitura cum nostris in pontificalibus et spiritualibus vicario, ecclesiae quoque 
nostrae Metropolitanae aliquot praelatis et canonicis aliisque nonnullis nobis a con- 
siliis ecclesiasticis viris peritis ac versatis matura consultatione praehabita definire 
operae pretium esse duxerimus. 

Tenor autem constitutionis nostrae hic est. 
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Caput 1. 
De officio vicarii in spiritualibus generalis. 


1. Quia ex iuris communis dispositione non minus quam ex praxi hactenus 
apud nostram archidioecesim laudabiliter recepta nobis incumbit dioecesi nustrae 
de viro aliquo sacris initiato et in divinis canonicis rebus versato prospicere. cui 
supremas nostras vices in spirituali regimine per Moguntinam nostram dioecesim 
concredamus et qui non tantum a nobis sed ab ipso iure seu canone /: ut loquuntur 
ordinariam,: sub nobis iurisdictionem exerceat, ad hoc munus iam ab annis fere 
decem et quod excedit usi sumus opera venerabilis nobis in Christo sincere dilecti 
Wilderici a Walderdorff ecelesiae nostrae Metropolitanae canonici capitularis, per 
presentes omnia et singula iura, praerogativas et functiones in diplomate officii 
iam olim sub nostro electorali sigillo emanato, confirmamus et roboramus adlitis 
eis quae Sequuntur: 

2. Quaecunque modernus noster vicarius aut ipso absente provicarius eiusque 
successores iudicialiter vel extraiudicialiter in quacunque causa vel casu a nobis 
per expressum ab eorum cognitione non evocatis legaliter legitime pronuntiabunt 
et statuent, a nobis rata et grata habebuntur omni provocatione praeterquam ad 
sedem apostolicam poenitus pracclusa. 

3. Idem noster vicarius generalis vel eo absente provicarius pro tempore 
existens vigore huius constitutionis tamquam caput et director praeficitur non 
modo Moguntinensi huic consistorio sed omnibus aliis ecclesiasticis iudiciis extra 
civitatem et per divecesim nostram Mogunt. /: quae Commissariatus nomine & 
nostris praedecessoribus insignata fuere :/; poterit itaque, si occasio ferat, ad illum 
locum, ubi huiusmodi tribunal erectum, devenire, illi praesidere et, si operae 
existiinet pretium, causam ab eo, maxime si pars una aut altera contra iudicem 
illum foraneum excipiat aut super protracta et denegata iustitia conqueratur, avocare 
et praefato consistorio nostro terminandam committere, 

4. A vicario generali approbationem et iurisdiectionem animarum obtinebunt, 
quotquot curaın pastoralem suscipere voluerint et qui eum in finem in consistorio 
ecclesiastico examinabuntur. 

d. Ad vicarium generalem vel provicarium spectabit de consilio reliquorum 
assessorum singulis annis ad diversas archidioecesis nostrae partes diversos deputare 
visitatores, qui inquirant de statu ecclesiarum, monasteriorum, hospitalium et ali- 
orum quorumeunque piorum locorum et personarum, teneantur in reditu plenam 
et in scripturam redactam relationem nobis vel nostro locum tenenti tum etiam 
ipsi consistorio exhibere. 

6. Volumus etiam, et per presentes ordinamus, ut deinceps a nostro vicario 
in consistorio proponente omnes abbates et abbatissae nec non quarumcungue 
ecclesiarum collegiatarum /: nulla penitus excepta :/ decani, scholastici, cantores, 
custodes, dietas dignitates per viam electionis in mense capituli obtinentes, con- 
firmationem intra tres menses in scripto obtinere satagant, iura autem confirma- 
tionum abbatum et abbatissarum iuxta praxim hactenus observatam nostrae can- 
cellariae taxatori, abbatis vero Amorbacensis et reliquorum praelatorum ad com- 
putum siguliferi pendantur aerario nostro inferenda. 
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Caput 11. 
De officio protonotarii. 


1. Proximo hac constitutione nostra renovamus et confirmamus omnia iura et 
privilegia, quae huic officio per praedecessores nostros in statutis synodalibus 
commissa fuerunt, quatenus hisce ordinationibus non contraveniunt. 

2. Ilum itaque supremum ac ordinarium quarumcungque causarum secundae 
instantiae, quae quidem a provinciae nostrae coepiscopis per viam appellationis 
devolvuntur, iudicem constituimus et ordinamus, sic tamen et non aliter, quam 
ut in exercendo iudicio et ferendis sententiis procedat iuxta dispositionem iuris 
communis, praxim archidioecesanam et secundum suflragia maiora assessorum 
habito et iam in rebus gravioribus nıomenti ad nos praevio recursu. 

3. Diligenter attendet, ne causae ad hoc nostrum tribunal Metropolitanum 
spectantes ad externos iudices develvantur, ad quod praecavendum sedulam im- 
pendat operam, ut tam ipse quam eius coiudices in reddenda et ministranda iustitia 
sint. eircumspecti, non negligenter et causas studiose protrahentes neque ijudicium 
eorum odio, amore, favore, timore, muneribus seu pretio corrupti venale faciant et 
vilipendio exponant, per hoc pvenas a iure communi statutas et nostram indigna- 
tionem ac muletam pro modo admissi delieti communicaturi. 

4. Iudicium hoc nostrum non intra privatas parietes sed in loco publico 
exercebitur, cui in absentia protonotarii praesidebit sigillifer, utroque autem horum 
absente aut ipso absente propraeside absque rationabili causa et de utriusque 
scientia nec interlocutoria nec definitiva sententia feratur. (Juoties vero aliis 
sententiam secundum iuris ordinem delegabunt, delegati sub titulis eorum propriis 
et non alias talia expedient. 

Caput 11. 
De officio sigilliferi. 


1. In iudicio protonotariatus primus erit assessor et statutorum consistorialium 
executor, sigilli quoque huius officii perpetuus custos et de inribus inde provenientibus 
aerario nostro electorali in suis ratiociniis annuis respondebit. 

2. In officio vicariatus absente vicario et provicario supremam exercebit 
potestatem: | 

Corrigendo defectus et excessus, quorum correctio moram non patitur, 
concedendo ea, quae indilatam exigunt ab ecelesiastica iurisdietione permissionem, 
in ipso etiam consistorio vicario et provicario absentibus en exequendo, quae 
ad illorum munus praecise spectant, qualia sunt approbatio et iurisdictionis 
collatio pro cura anımarum, dispensatio pro contrahendis matrimoniis non ob- 
stantibus impedimentis consanguinitatis aut affinitatis tam spiritualis quam 
carnalis. 

3. Cum provicario nostro librorum quorumcunque hic et per totam archi- 
dioecesim imprimendorum censuram habebit. | 

4. Erit custos perpetuus sigilli nostri vicarialis et de iuribus inde pro- 
venientibus camerae nostrae electorali in suis ratiociniis annuis respondebit. 

5. Jura commendarum, catlıedratica nec non obventiones ex confirmatione 
abbatis in Amorbach novissime huic nostrae archidioecesi incorporato recipiat 
eaque suo ratiocinio inferet, inde assessoribus salarium a nobis assignandum sulvet. 

6. Quoties contigerit aliquem de clero nostro saeculari secundario vita fungi 
quam primum per oblationem fertonis intra spatinm duodecim horarum intra, extra 
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vero civitatem ante decursum tridui ab hora obitus computandi sub poena duplici 
praestanda sigillifero innotuerit, statim quemdam de consistorio una cum notario 
sedis pro obsignatione destinabit. Ad audiendos computus eundem quem ex asses- 
soribus pro obsignatione sigillifer adhibuit /: dummodo in loco sit, prae alıis adhibebit :/ 
controversias ex causis testamentariis subortas adhibitis ad minus duobus de con- 
sistorio vel de protonotariatu in iure peritis cognoscet; si autem res altioris in- 
daginis sit, antequaın sententiam ferat, in pleno consistorio causam ventilari curet. 

7. Pro pastoratibus vacantibus proponet successores vel ex alumnatu nostro 
vel aliunde assumendos. 


Caput IV. 
De officio fiscalis maioris. 


1. Fiscalis munus erit, vigilanter attendere ad quoscunque excessus clericorum 
tam regularium quam non regularium nec non saecularium, quorum correctio spectat 
ad forum ecclesiasticum; in specie oculum attentionis suae deflectet ad modum 
vivendi cleri nostri tam intra quam extra civitatem et exquirendi, an inter illos 
sint, qui suspectas alant focarias, exercentes negotiationes, usuras aut alia, de quibus 
vicario generali informabit, habita tamen discretione ut, quantum fieri possit, famae 
illorum parcatur et privata admonitio praemittatur. 

2. Absente sigillifero utrumque sigillum custodiet et eius reditui de sigillatis 
decretis respondebit. 

3. Mulctas tam a consistorio quam protonotariatu dietatas exigere et detracta 
portione sibi a nobis assignanda residuum sigillifero quantocius consignare tenebitur. 

4. Fiscalis quoque singulariter attendet, qualiter in collegiatis aliisve ecclesiis 
divina peraguntur, in specie, an subinde integra hora vel sacrum summum vel 
auditio concionis, frequentatio synodi ommittantur. 

5. An quidam ex regularibus alicubi, non obtenta prius in publico consessu 
consistoriali benedietione, concionentur. 

6. Tenebitur ad minus bis in anno paulo post nurdinas Francofurtenses 
bibliopolarum et bibliogregorum officinas similiter singulis mensibus semel typo- 
graphias perlustrare ac dispicere, an venales habeant aut excudant libros per- 
niciosos fidei et bonis moribus aut etiam alios censoriis ordinariis ante non 
exhibitis, 

7. Iura a synagoga Francofurtensi singulis annis et dispensationes, quando 
temporibus prohibitis nuptias contrahunt, exiget. 


Caput V. 


De officio consiliarii et assessoris consistorialis. 


1. Consiliarii et assessores tam consistorii vicarialis quam iudicii proto- 
notariatus se non modo peculiari iuramento fidelitatis nobis et nostris successoribus 
canonice intrantibus obstringent, sed etiam iura, privilegia, emolumenta archid. Mog. 
strenue propugnabunt neque in ullo consessu sive capitulari sive academico mane- 
bunt, in quo tractatus habentur in praeiudicium personae et dignitatis nostrae 
electoralis. 

2. Nihil eorum, quae in consistorio tractantur et alicuius momenti sunt, externis 
sive religiosis sive saecularibus manifestabunt. 
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3. Scandala, quae illis innotescunt, nostro vicario generali aut fiscali suggerant, 
falsas vero dilationes admittere caveant. 

4. Erit director perpetuus parochorum. 

5. Novos parochos intra urbem, postquam a patronis debite praesentati, in 
consistorio vero examinati et approbati solitaque commenda instructi fuerunt, intro- 
ducet, nomine consistorii tradens illis claves ad tabernaculum, sacristiam et aedes 
parochiales, posteriores has ex manu senioris iurati, priores autem ex manu senioris 
altaristae acceptus. 

6. Unus aut duo consultores erunt in consistorio iure consulti et saeculares, 
qui nonnisi in iudicialibus decisivunı, in aliis vero, si adesse permittantur, dumtaxat 
consultivum votum habebunt. 

Caput VII. 
De officio notariorum. 


1. Notarii seu secretarii 8. sedis duo erunt, primarius, qui de toto salario tres 
partes, secundarius vero quartam partem percipiet. 

2. Notarius primarius obligabitur tenere protocollum et omnia decreta vicariatus 
et protonotariatus iuxta eius tenorem concipere, conceptus autem suos, antequam 
emundentur, praesidi vel sigillifero recognoscendos exhibere. 

3. Junior notarius tenebitur quotidie mane paulo ante octavam ad acdes 
vicarii vel provicarii sese recipere et, quaenam forte expedienda sint, explorare. 


Caput VII. 


De officio procuratoris fisci. 


1. Erit sub obedientia vicarii generalis et fiscalis, quibus etiam omnes excessus 
ad consistorium vicariale spectantes, fideliter et absque ulla sinistra passione 
denuntiabit; excessus autem, qui in protonotariatus iudicio contingent, nostro 
protonotario et sigillifero intimabit. 

2. Dominicis et festis diebus teneatur procurator fisci sub concione praecipuas 
urbis huius plateas obambulare et attendere, num aliqua, quae sanctificationem 
festorum dedecent, puta compotationes, saltationes, mercimoniorum /: praeterquam 
necessariorum esculentorum :/ emptiones et venditiones a christianis vel iudaeis 
committantur. 


Caput IX. 
De officio pedelli. 


1. Pedellus utriusque iudicii tam consistorialis quam protonotariatus unus 
idemque erit, vir honestae famae et linguae aliquatenus saltem peritus 

2. Consuetum salarıum ipsi sigillifer pendet. 

3. Citationes et decretorum in utroque iudicio latorum intimationes per 
pedellum fiant, item affixiones ad valvas tam ecclesiae nostrae Metropolitanae quam 
aliarum. 


VII. 


MDA, Protocolla vicariatus 1660—1663, fol. 84: resignatio domini Ambrosii Jordan, 
parochi ad s. Emeranum Moguntiae, suae parochiae ad manus Eminentissimi. 
23. November 1662. 


Hochwürdigſter Erzbifhoff und Churfürſt gnedigfter Herr. 
Demnach E. Ehurf. Gnd. gnedigft gefinnet ob melius publicum commune bonum 
die Pfarreien anderwertlich den Kern patribus in commune viventibus zu committirn 
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vnd vnter andren auch die Pfarrei s. Emerani alhier in Dleing, welche biß dato nad 
vermögen viel jhar adminiftrirt, ißigem Herrn NRegenten! bejagter Herrn Patrum zue 
committirn. Alß erferne mich ſchuldig Euer Churf. Gnaden vorhabende ordnung mid 
underthenigft zu conformirn. Vbergebe vnd resignire alfo €. Churf. Gnd. die von mir 
bejagte adminiftrirte Pfar ad s. Emeranum, mid aber undertenigft getröftent, E. Churf. 
Gnd. mic alß einen gehorfambiten Caplan in Gnd. zu etwas anderwertlicden recompens 
gnedigft beftellen werden lagen. 
€. Churf. Gnd. undertenigfter Caplan 


Ambrosius Jordan. 


IX. 
WOA, Protoc. commissariatus Aschaffenburgensis, fol. 21. 31. Juli 1664. 


Iſt das Consistorialdecret wegen deß Concilii Tridentini de clandestinis matri- 
moniis publieirt und in die fünf Nuralfapitel des Oberjtiffts gejchiclt worden in forma 
sequenti: 

Iudices commissariatus Aschaffenburgensis. 

Venerabili clero archidioec. Mog. superioris salutem in Domino. 

Postquam innotuisset eminentissimo et celsissimo principi loanni Philippo 
archiepiscopo Mog. domino nostro, quam gravia mala et incommoda ex matrimoniis 
elandestine contractis nonnunquam oriantur adeo et frequentes querelae hac super 
re ex nunc delatae fuissent, mandavit em. sua celsitudo pro pastorali sua solliei- 
tudine, ut decretum sacrosancti et oecumenici concilii Tridentini clandestina matri- 
monia prohibens et irritans per archiepiscopatum Moguntinum publicaretur et ad 
valvas omnium ecclesiarun, ne quis deinceps huius publicationis ignorantiam alle- 
gare posset, affigeretur. Cuius mandati exemplaria quam primum ad nos per- 
venissent, in id incubuimus, ut celsitudinis suae piae intentioni et voluntati satis- 
fieret, quodeirca serio praecipinus omnibus decanis ruralibus commissariatus 
Aschaffenburgensis, quatenus statiı, si praefatum decretum acceperint, illud par- 
ochis sibi subiectis communicent, illi vero proxima dominica a receptione eiusdem 
populo praelegant et explicent, ac postea et deinde ad valvas ecclesiarum suarum 
tam matricum quam filialium singula affıgant exemplaria et per triginta dies ad 
maiorem huius rei notitiam affıxa relinquant. Ut autem de executione facta certius 
constet, mandamus omnibus pastoribus, ut suis decanis referant, quo die et quo 
loco illud publicarint, decanus vero, ut intra duorum mensium spatium generalem 
desuper relationem nobis faciant. 


Sign. Aschaffenb. ultima die mensis Iulii Ao 1664. 


X. 


MDA, Protoe. vicariatus 1664—1666, fol. 104, 18 Martii 1665: Designatio aller 
Verftorbenen, Copulirten und Getauften diefer Statt Mainz. 

Generaldetret an alle Pfarherrn, wie auch Klöfter und Stifter dieſer Statt, daB 

jedere abſonderlich alle Quartal eine Specification ad vicariatum einlieffern jollen, wie 


vil in jeder Kirchen bey denjelben getauft, copulirt und verftorben, gleichwie in andern 
Stätten gebräuchlich und ſonderlich zu Erfurt gehalten wird, deren Specification, wievil 


’ Die Neubefeßung der Pfarrei dur den Schüler Holzhaufers, Mathias Starl, 
erfolgte bereit? am 1. Dezember. MDA,, fol. 85. 
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in vorigen 1664 Jahre daſelbſt geftorben, copulirt nnd getauft worden, eingeliffert 
worden. Zufolge dieſes Defretes überjhickte der Abt Des Benediktinerflojterd auf dem 
Jakobsberg (12. Juni 1665) die erfte Epezifilation (Folio 122): 
Dom ahnfangh dißes Jahrs biß auf das Quartal sanctissimae Trinitatis 
nemblich 3 getauft, 2 Par copulirt, 7 geltorben. 
Pfarrei sancti Ignatii Quartalzettul (MDA, fol. 139, 13, Auguft 1665): 
a quartali Luciae 1664 usque ad quartale sanctissimae Trinitatis 1660 incl. 
baptizati sunt in dieta parochia 46; 
infantes mortui et sepulti 29; 
adultioris aetatis utriusque sexus 33; 
insuper duo Lutherani mortui, sed in comitatum Wisbadensem avecti. 
inthronizati 7 paria. 
Specificatio ecclesine sancti Quintini (fol. 147, 16. Eeptember 1665): 
Dominus Ioannes Portenius parochus s. (Quintini transmittit specificationem 
baptizatorum, copulatorum et 'sepultorum a practeritis quatuor anni temporibus 
usque ad praesentiam: 
a majo anni practeriti usque huc baptizati 12; 
copulati 11; mortui 10. 
Specificatio ex monte s. Jacobi (fol. 147, 16. September 1665): 
Ab ultimo ss. Trinitatis usque ad crucis angarias baptizati 4; 
copulati 2 paria et sepulti 10. 
Designatio baptizatorum, copulatorum et sepultorum in parochia sancti 
Emerani (fol. 149, 24. September 1665): a festo ss. Trinitatis usque crucis: 
baptizati 6; copulati 6; sepulti 22. 
Specificatio a crucis angariis usque ad 16 December 1665 (fol. 174): 
In monte s. Iacobi: baptizati 2; copulati tria paria; sepulti tres. 
Apud 8. Emeranum (ibidem): baptizati 17; copulati 3; sepulti 24. 
Designatio baptiz., copul. et mort. in ecclesia s. Emerani (fol. 179, 21. Januar 
1666): a quartali ss. Trinitatis usque Luciae: 
baptizati 61, intlıronizati paria 17, mortui 72, 
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Büdesheim 86. 

Burgfinn, Pfarrſchule 89. 
Bursfeld, Union 45. 
Bürſtadt 56. 


C. 
Caniſius Petrus 93. 


Ciſterzienſer 38 41 45. 
Clairvaux 40 41 43 44 43. 


D. 


Dieburg 51 A. 56 71. 
Dingelſtadt 86. 

Döll Georg Mich., Lehrer 88, 
Doffenheim 56. 
Duderjtadt, Pfarrei 34 58, 
— Lateinſchule 60 80. 


€. 


Ed, Dr. theol. 6 %. 
Eichsfeld 6 8 10 21 34 37 
46 51 52 60 63 65 76. 


354 


Eichsfeld, geiſtl. Kommilfar 
des — . unter Heiligen— 
ſtadt. 

— Biſitation der Stifter 
und Kirchen 33 A. 

Engelberg, Kloſter 93, 

Engeltal 44. 

Erbach (Eberbach), Kloſter 
im Rheingau: 

— Abte: Johannes Rum— 
pel 41. 

— — Joh. Hofmann 49, 

— — Alberih 44 45. 

— — Eugenius 44. 

— — Vinzenz Reichmann 
42 43. 


— — Valentin 45. 
— Subprior: Joh. Schäfer 
41 42. 


— Konvent 42 43 57. 

— Glödner von Dorf Er: 
bad 73. 

Erfurt 15 18 20 40 46 65, 

— Geiftl. Provinzialgericht 
15. 


— Siegler und Siegelamt 
16 35 40. 

— Peter: und Paulskloſter 
ordinis s. Benedicti 46. 

— Adam Dahlen, Abt 46. 

— Stifter 16. 

— Frauenkloſter 3. Cyriaci 
40 A 


Ernſtkirchen 88. 


F. 
Faber Heinrich 22. 
Feiſen Leonhard 105. 
Fiſchbach 86. | 
Frankfurt: Stadt 9 50 58 
12 73. 


23 
— Klöjter und Stifter 33 N. 
50 A. 57 58 72 73 74. 
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Frankfurt: Bartholomäus: 
jtift 57 61 67 85 86. 

— Starmeliten 50. 

Meile 25. 

Stadtpfarrei 58. 

Schönwetter, Druder 79. 

Stifter 106. 

— Synagoge 66. 

Frauenklöſter: Aulenhanfen 
40. 

— S, Cyriaci f. u. Erfurt. 

— Engeltal 44. 

— Gijtenberg 40 A. 

— Nieder:JIbenftadt ſ. unt. 
Ilbenſtadt. 

— Rockenberg 44. 

Frauenſtein 65. 

Freisbach Joh., Dr. theol. 
12 20 31 33 37 59. 

Fritzlar 21 62 74. 

Fürth im Odenwald 56 

Fulda, Fürftabt Joh. Bern- 
hard 45. 


au 


G. 


Gablenz, Anton von der, 
Amtmann zu Biſchofs— 
heim 3 4. 

GBaftein 58. 

Gaulsheim 86. 

Geiftliche, evangelifche 95. 

Gernsheim 56. 

Beroda, Klofter auf dem 
Eichäfeld 46. 

Geyſelbach, Schule 89. 

Gindel Georg 59 60. 

Giſtenberg, Äbtiſſin von 40. 

Grimaldi, P. Peter 36. 

Groß-Kroßenburg 101. 

Groß:Steinheim 101. 

Gudenus Ferd. Val. de 27. 


9. 
Hambach 89. 
Hanau 74. 
Handſchuhsheim 96. 
Haßloch 6 N. 
Hauptlohr, Prädifant von 59. 
Heiligenjtadt auf dem Eichs— 
feld: Erzbiſchöfl. Kom: 
miſſariat 18 25 63. 
—— Jagemann 


— — Andreas Burkard 34 
58 76. 

— — Böning 35. 

— Martinsſtift 34 35. 

— Stiftskanoniker: Georg 
Molitor 35. 


Regiſter. 


Heiligenſtadt auf dem Eichs⸗ 
feld: Stiftskanoniker Ge— 
org Koch 35. 

Heimbach (Nieder) b. Bingen 
64 


Hemsbad) 56 101. 


Heppenheim, Pfarrei 56 
58 90. 

— Lateinſchule 60. 

Heffen 16. 


Heyl Nikolaus 93. 
Hirſchhorn 73. 
Hofheim i. Rheingau 78. 
Hofmann Hans 105. 
Höglein Johannes 20 A. 
Holzhaufer Bartholomäus |. 
unter Bingen. ä 
Hönftein Anna Maria, Ab: 
tiſſin 89. 
— Joachim, 
sedis 39. 
Hörnid, Ludwig von, Dr 


iur. 79 


notarius 8. 


J. 


Jeruſalem 72. 

Jeſuiten 4 79 80. 

Ilbenſtadt, Kloſter 37 A. 47. 

— Bropft und Abt: Georg 
Laurenzi 47. 

— Übte: Chriftoph Born 
48 


— — Bernhard Pfreunds 
ſchick 49. 

— Senioren des 37. 

— Frauenkloſter 47. 

Jordan Ambrofiuß 111. 

Itzſtein P., 8. J. 70. 

Juden 18 65 66 70 

Judenwacht 40 U. 


8. 


Käferhaufen 86 4. 

Karljtadt 50. 

Kaſtel, Schule 90. 

Ketteler, Freiherr Wilhelm 
Emmanuel von 55. 

Kirichhaufen 90. 

Kleibing Heinrich 105. 

Klein-Krogenburg 101. 

Klein-Steinheim 101. 

Klieff Franz 46. 

Köln, Domkapitel 22. 

— Nuntien: Sanfelice 28 
38 42. 

— — Gallio 49 86. 

— — Fabio Ehigi 42. 

— Erzbifchöfe: Konrad14N. 


B88 


Köln: Erzbiſchöſe: Walram 
14 A 


Kommunijten 56 59 60. 
Königshofen 50. 
Königitein 5 84 95 98. 
fireizebra 86 N. 
Krombad 88. 

Küchler Ehrijtoph 79 94. 
Kunkel Quirin 59 4. 


8. 


Zadenburg 96. 

Zangenprozelden, Pfarr: 
ihule 88. 

Zargentier Br. Claudius, 
Abt von Claravall 40. 

Laudenbach 56. 

Leibniz 78. 

Leuchtius Valentin 6 N. 

Leyen, Maria Barbara von 
der ſ. unter Schönborn. 

Lohr, Amt 5 U. 55 71. 

— Amtmann von 55 71. 

— Dechant von 51 N. 

— S$reiherr v. Frankenſtein, 
Amtmann von 71. 

— Pfarrſchule in 88. 

— Randkapitel 5 N. 

— Slapuziner in 50 71. 

Lori 56. 

Ludwig Markus, Abt von 
St Jatob 10 N. 

Luther Martin 93. 


M. 


de Macancourt, Charles 
Christophe, Vicomte de 
Courval 11. 

Mainflingen 101. 

Mainz: Agende 1 8 93 96 
107. 

— Alımnen 4 5 24 52 54 
60 107 110. 

— Alumnat 52. 

— Ardidiatone 13 14 16 
17 18. 

— Brevier 8 73 107. 

— Burggraf zu St Martin 
11 A 


— Catechismus biblicus 
40 71 93 94 95 96 97. 

— Clerus primarius et 
secundarius 30 33 N. 

— Konvikt, theologiiches 4. 

— Domizellare 30 32 33. 
60 4. 69. 

— Domtkapitel 4 7 9 10 
11 16 22 30 31 32 49 
59 60 69 75. 


Mainz: Vikare 33 9. 57 
58 66 69. 

— TDonchoraliſten 33. 

— Domchorknaben 35 N. 

— TDomkapitulare: Bitus 
Fuchs von Dornheim 39. 

— Rudolf von Stadion, 
Generalvikar ſeit 1669 
23 46. 

— Domdechant Johann von 
Heppenheim, genannt von 
Saal, Statthalter des Kur— 
fürſten, Hof- und Kam: 
merpräftdent 12 20 28 32. 

— Wilderich von Walder: 
dorf, Generalvifar 11. 
12 20 21 23 28 31 
52 54. 

— Jakob Peter von Parten— 
heim 33. 

-— Domprälaten 22 33 A. 

— Domprediger 12 79. 

— Dompropſt 13 14 64. 

— Erzbiſchöfe: Aspelt Peter 
von (1306--1320) 15. 

— — Biden Johann Adam 
von (1601—1604) 7 17 
20 102. 

— — Brandenburg Alb» 
recht II.von (1514— 1545) 
16 19. 


— — Brendel Daniel von 
(1555—1582) 18 23. 
— — Breidendbah Emmerich 
Sofeph von (1763— 1774) 

91. 

— — Dulberg Wolfgang 
von (15°x2—1601) 1 2 
3 %. 31 39. 

— — Eppenftein Sieafried 
II. von (1200— 1230) 14. 

— — Wıildgraf Gerhard 
(1251—1259) 14 9. 

— — Heufenftamm Seba— 
jtian von (1545 —1555) 
16 23 39. 

— — Ingelheim Anſelm 
Franz von (1679—1695) 
67 87 90 97. 

— — Kronberg Johann 
Echmeifard von (1604 
bis 1626) 1 7 194. 23 
36 70 81 85 102. 

— — Schönborn Johann 
Philipp von(1647— 1673) 
9 10 11 12 17AX 20 21 
23 25 27 28 30 31 32 33 
35 37 39 41 42 43 45 
49 50 51 53 55 56 59 
63 65 68 69 72 73 75 


Regiſter. 


76 79 82 83 87 91 93 
94 95 96 98. 

Mainz: Erzbiihöfe: Wam— 
bold Anſelm Kaſimir von 
(1629-1647) 7 9 104. 
19 22 26 U. 37 77. 

— — Weinsberg Konrad II. 
von (1390—1396) 17. 

— -- Willigis (975 — 1011) 
73 


— Fiſchpforte 56. 

— Fiskal 25 70 78. 

— Fiskalprokurator 25. 

— — Kennicken Lubentius 
20. 

— Generalvikariat 13 21 
22 24 25 26 27 30 33 
35 37 38 41 44 47 A. 
48 53 56 57 61 62 66 
‘0 72 73 77 78 81 83 
84 90 94 96 108. 

— Bilariatsaffefforen :2425. 

— — Birnbeck Andreas, 
Dr theol. 25 46 59 63. 

— — Gindel Georg 98. 

— — Krumbholz Michael 


— — owenhemer Jakob 


— — Weidenburk Wil— 
helm 58. 

— Generalvikare 17 19 20 
2122 23 27 28 36 46 52. 

— Gymnafiım 4. 

— PBandwertsleute 75. 

— Heder 75. 

— Hof, furfürftlicher 12. 

— Hofrat 19 26 27 66. 

— — Aſſeſſor des, Franz 
Philipp Beuſſer 20 A. 

— Kammer, Lid: 4 
19 20 234. 26 7 

— Kanzlei, kunfüirftfiche 19. 

— — geiftlihe 25 26 34 A 
75 86. 

— Eefretäre der Kanzlei: 
Helwig Johann 26. 

— — Beuffer Johann Hein» 
rich 20. 

— Regiſtrator: Steinmann 
Michael Johann 26. 

— — Borg Heinrid 26. 

— faufleute: Hügel Ger: 
hard 75. 

— — Rhokoch Edmund 75. 

— — Weyrich Schick 75. 

— Kirchenrat 19. 

— Kleriker: Moriach Io: 
hannes 15 A. 

— — Denzer Johannes 15A. 


ze 9 
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Mainz: Kleriker: Igſtädter 
Nikolaus 15 A 

— Klöſter 24 56 4. 

— Armenklarakloſter 37 40. 

— Klojter Altmünjter 40 A. 
44. 


— Reichklaraflofter 37 839. 

— Kloſter S. Jacobi ordinis 
S. Benedicti 7 104. 67. 

— SKollegiatjtifter 7 14 32 
833 49 57 59 75 106. 

— — Liebfrauen 12 20 
28 A. 33. 

— — 6t Stephan 73 86. 

— SKommifjare, geiſtliche 
17 18 21 25 33 U. 34 
35 36 41 A. 48 45 48 
51 52 53 59 4. 61 62 
86 HM. 

— Kommiſſariate, geiftliche 
18 26 34 61 77. 

— Sonfiftorien der 8. 16. 

— Konſiſtorium oder Proto» 
notariat 14 15 16 18 
19 21 24 27 28. 

— Konfiftorialitatuten 16. 

— Notare (Selretäre) des 
K. 15. 

— Protonotar 16 20 28. 

— Profuratoren des Proto: 
notariats 20. 

— Miſſale 1798. 

— Notarius primarius et 
secundarius 25; f. unter 
geiftliher Kanzlei. 

— Offizinen 24 25. 

— Peſt 72. 

— Pfarreien 7 51 58 59 
61 66 69 86 95 113. 
— Pfarrgeijtlichteit 12 7 

10 30 52 61 69. 

— Priefterfeminar 59. 

— Provifar 20 21 23 28. 

— Räte, geiftlihe 19 21 
22 23 24 25 26 27 58. 
79 108 109. 

— — Guppig Heinrid) 5. 

— — Aretz Jacob 54. 

— — Weber Ehriftoph, Dr 
theol. 54. 

— Giegelamtsrehnung 62. 
— Eiegler 5 15 16 19 21 
23 24 25 26 27 28. 

— Siegler: Philipp Agricola 
24 


— — de Colonia Johannes 
102. 

— — (Cornelius Gobeliuß 
19 23 106. 

— — Vitus Miletus 5 
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Mainz: Siegler: Heinrich 
von Strevesdorf 20. 

— Adolfus Godefridus Vo: 
Iufins, Dr theol., Dom« 
pfarrer und Tontprediger 
12324 26 27 32. 35 
39 40 43 45 47 48 54 
55 56 60 72 79 86 93 
94 95 96. 

— Epitüler 7. 

— Stadt 12710. 

— Statthalter 21 22 27 43, 
— Stiftsgeiſtlichkeit 2 3 4 
6 8 30 33 58 63 66. 

— Weihbiſchöfe 61. 

— — Heinrich von Stre— 
vesdorf 12 20 52 54. 
— — Peter von Malen: 
burg 44 46 48 54 55 

56 60 86. 

— — Stephan Weber 6. 

— — als Provifare 283. 

Menz Georg 13. 

Melbach 106. 

Meyen Theodor 61. 

Miltenberg, Dechant von 
51 M. 

— Landfapitel 54. 

— Stapitelsfonferenz 53. 

Mori Georg 25 N. 

Mörlenbach 56. 

Mosbach 86. 

Münſter 9 114. 12. 

— Chriſtoph Bernhard von 
Galen, Fürſtbiſchof von 
2 4. 77. 


N. 


Nackenheim 86. 
Neubron 101. 
Niedern 101. 
Niederroden 105. 
Nimis Leonhard 59. 


O. 


Oberroden 101 105. 
Oberndorf, Schule 89. 
Ober-Olm, Schule 87. 
Ochſenfurt 50. 

Ockſtadt, Gemeinde 91. 
— Pfarrer J. Cäſar 90. 
— Schule 84 85 91. 
Orb, Pfarrſchule 89. 
Oſtrich 54. 


Päpſte: Alerander VII. 70. 
— Stlemens VIII. 1. 


| 
. 
| 


Regiiter. 


Päpſte: Innozenz X. 69. 
— Sixtus V.1. 
Paris 119. 
Piskator Bernhard, Dechant 
en Zandfapitels Diontadt 
6 4. 


Platt Wilhelm, Lehrer 89. 
Polen 83. 

Bortenius Sohann 113. 
Presberg im Rheingau 24. 
Prodzelten 101. 


N. 


Nauenthal 61. 

Regensburg: Biſchof Albert 
von 14. 

— Benediktinerkongreß 45. 

— Reichstag von 1652 58. 

Negulargeiitlichteit 30 35 
37 41 49 50. 
(Ciſterzienſer ſ. unter C. 
und Erbach, Benediktiner 
ſ. unter Bursfelder Union, 


Erfurt, Fulda, Geroda, 
Regensburg, Seligen— 
ſtadt). 


— Dominikaner 36 37. 

— Franziskaner 37. 

— Kapuziner 12A.50A.71. 

— Sarmeliten 5. unter 
Frankfurt, Nosmaya und 
Grimaldi. 

— Nlinoriten 49. 

— Prämonſtratenſer ſ. un: 
ter Ilbenſtadt, Rummers— 
dorf, Sayn und Stein— 
feld. 

Rhein Andreas 20 A. 

Rheingau 5 8 11. 

— Landkapitel 52 53 54 
13 8%. 

— Bizedom vom 11 4. 

Rieger U., Dr theol., Re: 
gend 58. 

Rieneck, Amt 5. 

— 2 arrſchule 88. 

— Lehrer Mathias Kuchen— 
brodt 88. 

Rinderfeld 51 A. 

Rodenſtein 50. 

Rom, deutſches Kolleg 5. 

— Leodius, Agent von 
Mainz 9. 

Rosmaya, P. Balthaſar 36. 

Rummersdorf, Abtvon 48 A. 


S. 
Sachſen 16. 
Sachſenhauſen 106. 


357 


de la Salle, 
tiſte 90. 

Sayn, Abt von 48. 

Scheppler Frz 13. 

Schlierſtadt 72. 

— Pfarrer daſelbſt, Franz 
Link 72. 

Schneider Johannes 102. 

Schönau 42. 

Schönborn, Graf Georg von 
10 A. 


Jean Bap— 


— Gräfin Maria Barbara 
von 10 A. 

Schrohe und Prof. Dr 
hil. 


pnı 

——— 82 90 A. 
95 A. 

rn Wolfgang S. IT. 


Schweiz 83. 

Serlenheim 56. 

Eeibert, der Bäder von Er- 
bad 73. 

Seilauf 101. 

Selbady Yudofus von 16. 

Selgental, Hofmeiſterei 65. 

Seligenftadt, Abt zu 4 X. 
45 51 4. 101. 

Severnich Johannes, P. v. 
Coesfeld 102. 

Spanien 49 83. 

Spee Friedrid von, S. 1.78. 

Start Mutbhias, Dr theol. 
et theol. facult. assessor 
ö8 59 111. 

Steinfeld, Abt von 48 N. 

Steinhein, Furfürftl. Amt: 
manıt Georg Hans von 
Angelheim in 51. 

Stud Alerander 101. 


T. 


Teſtamentarier 54 62. 

Thüringen 16. 

Trient 1 6. 

— Konzil von 18 30 36 
38 45 46 62 70 76 83. 
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u. 


Ungarn 49 83. 
Univerfität 68. 
Unterſtift 52. 


V. 


Vagtz Johannes, Dr theol., 
Protonotar 20 28 

Valliſolet 49. 

Viernheim 56. 


W. 


Wachſtädt 86. 
Waldürn 3 74. 

— Stapıziner 50 71. 
Wäpener Johannes 89. 
Wattenheim 56. 
Weinheim 56 106. 
Weiſſenau 86. 


Werbad, Lateinichule in 60. | 


Wickert b. Diainz 49. 
Winkel 54. 
Wolf, Kanonikns 51. 


Regiſter. 


Wörner Hans 105. 
' Wörth a. Main 87. 
Würzburg (Diözefe) 45 
46 18. 


— Benediktinerftöjter des 
Hochſtifts 45. 
— (Catechismus biblieus 
95 96. 
— Domkapitel 10OW.30N.49. 
— Fürſtbiſchof Julius Ech— 
ter 13 9. 22. 
— — Yohann Philipp von 
| Schönborn MW. 


119 
MWirzburg: Geiftliher Nat 
81. 


— Eymnaſium 4. 

— Marienburg oberhalb 46. 

— Pfarrer Georg Eobald 
3m. 

— #riefterfeminar 58. 

— Stift Haug 22. 


3. 
Zenſoren 25 78. 
Zenſur 24 25 78. 





. In der Serderfhen Berlagshandfung zu Freiburg im Breisgau erjcheinen und 
fünnen durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Studien und Harflellungen aus dem 
Gebiete der Geſchichte. um m zw 


bindung mit der Redaktion des Hiſtoriſchen Jahrbuches Herausgegeben 
von Dr Hermann Granerf, o. ö. Profeffor an der Univerfität Münden. 


Die „Studien und Darftellungen” erſcheinen in zwangloſen Heften (ar. 8°). Der 
Umfang eines Heftes ſoll 4—7 Drudbogen zu je 16 Seiten betragen, ein Doppelbeft 
eventuell S—14 Drudbogen umfaſſen. Innerhalb eines Jahres jollen nicht mehr als 
20 Drudbogen zur Ausgabe gelangen und mehrere Hefte, welche dieſem Unfange - 
nahe kommen, je 34 einem Bande vereinigt werden. 

Jedes Heft oder Doppelheft und jeder Band ift einzeln käuflich. 


Bereit liegen dor: 


I. an (3 eu (XXVIII u. 306) M5.— 

1. Heft: Die ‚Sammlung der Hinterlaffenen politiihen Schriften des Prinzen 
Engen von Savoyen‘. Eine Fälſchung Di. 19. Jahrhunderts. Beleuchtet von 
Dr ans 3ößm. (VIllu 114) M2 

Nu. 8. Heft: Alexander der Große nt die dee des Weltimperiums in 
—— und Sage. Grundlinien, Materialien und Forſchungen von Dr Franz 
Kampers. (XII u. 192) M3.— 

Band (3 Hefte). (XXVII u. 266) MM 4.90 

1. Heft: oligang von Salm, Biihof don Paſſau (1540 bis 1555). Ein 

Beitrag zur Geihichte des 16. Jahrhunderts von Dr phil. Robert Keichenderger. 

an u. 84) M 1.50 
.u. 8. Heft: Die alle Bebeutung der Bayriichen Klöſter in der 

* der Agilulfinger. Von Dr Wax Siaffinger. (XII u. 182) M 3.40 

un Ö Hefte). (XXVlu. 372) M 6.60 

2. Heft: Die urfprüngliche Templerregel. —— ent und heraus⸗ 

Be bon Dr Guſtav Schnürer. (VIII u. 158 

3. u. 4. Heft: Papft Bonifatius IX. (1389 bie 1400) a feine on 
zur deutichen Kirche. Bon Dr Max Sanfen. (XVII u. 214) M3.8 

IV. Band (3 Hefte). (XXVI u. 802) M 6.20 

1. Heft: C riftoph Gewold. Ein Beitrag zur Belehrtengefchichte ber Gegen⸗ 
reformation und zur Geſchichte des Kampfes um die pfälziiche Kur von Dr Auton 

— (VIII u. 134) M 2.60 

. u. 3. Heft: Die geihichtsphilofophiiche und Tirchenpolitifche Weltanihauung 

Dis von Freifing. Ein Beitrag zur mittelalterlihen Geiſtesgeſchichte von 

Dr Zoſeph Shmidfin. (XII u. 164) 3.60 
V. Band (3 Hefte). (XLII u. 340) M8.— 

1. Heft: Kardinal Giordano Orfini (F 1438). Ein Lebensbild aus der Zeit der 
großen Konzilien und des Humanismus. Bon Dr Erih König. (XIlu. 124) M 8. — 
2. u. 3. Heft: Die Jeſuiten und die Friedensfrage in der Zeit vom Prager 

Frieden bis zum Nürnberger ee 1685— 1650. Bon 

Dr £udwig Sfeinderger. (XXIV u. 216) M5.— 

ae (3 Hefte)) (XXX u. 402) M 10.80 
1. Heft: Karl von Miltig. Kerne Sein Beben und feine eihigtliche 

Bebeutung, Bon Dr Seinrih Augufl Creutzberg. (VIII u. 124) M2 
. u. 3. Heft: Die Schedelfche ibliothet, Ein PBeit zur —— — 

Ausbreitung der italienischen Renaifjance, des deutſchen Humanismus und Der 

ntedizinischen Literatur von Dr Mihard Stauber. Nah dem Tode des Ver- 

Tafjers herausgegeben von Dr Otto Hartig. (XXI u. 278) M 8.- 

VII. Band. 1. u. 2. Heft: Lupold von Bebenburg. Stubien zu feinen Schriften. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der ſtagatsrechtlichen und EURE Keen und Der 
Publiziftil im 14. Jahrhundert. Von Dr Hermann Meyer. (XIV u.240) M5.60 

3. Heft: Kixchliche Neformbeitrebungen im ehemaligen Erzftift Mainz unter 

Erzbiſchof Johann Philipp von Schönborn 1647-1673. Unter Benhgung bisher 


aller: Dokumente dargeftellt von Dr Audreas £udwig Beig, 
u 


11. 


— | 


1m. 


VI. 


— 


—7 
⸗ Ir 
tl, 
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